\

"‘g " BIOPALIWA |

Ostroznie!

Analiza polityki Unii Europejskiej w dziedzinie biopaliw
z zaleceniami odnosnie postepowania

Listopad 2009

>j\ F @ the Earth = TRANSPORT &
BirdLife ‘&% . } Europe | |= enviRoNMENT
INTERS 100N A i FERN




___IEEEN ® N = HEEN

‘ ‘ Biopaliwa_ostroznie.indd 2

Polskie ttumaczenie ksiazki ,,BIOFUELS, handle with care” wydanej w listopadzie 2009 przez Friends of the Earth w ramach projektu ,,Pasze i paliwa"
Wydrukowano na papierze ekologicznym Cyclus Print pochodzacym w 100% z makulatury

OPUBLIKOWANE WSPOLNIE PRZEZ:

BirdLife European Division
Avenue de la Toison d’Or, 67
B-1060 Brussels

Belgium
http://europe.birdlife.org

European Environmental Bureau
Boulevard de Waterloo, 34
B-1000 Brussels

Belgium

www.eeb.org

FERN

Rue d’Edimbourg, 26
B-1050 Bruxelles
Belgium
www.fern.org

Friends of the Earth Europe
Rue d’Edimbourg, 26
B-1050 Bruxelles

Belgium @

www.foeeurope.org

Oxfam International
c/o Mauritskade 9
NL-2500 GX The Hague
Netherlands
www.oxfam.org

Transport and Environment
Rue d’Edimbourg, 26

B-1050 Bruxelles

Belgium
www.transportenvironment.org

Powyzsze organizacje oznajmiaja, ze niniejsze opracowanie zostato wydane dzieki wsparciu Komisji Europejskiej.

Niniejszy dokument zostat opublikowany dzieki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za tres¢ tego dokumentu odpowiada Polski Klub
Ekologiczny Koto Miejskie w Gliwicach, poglady w nim wyrazone nie odzwierciedlajg w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii
Europejskiej.

= Polski Klub Ekologiczny w Krakowie, Koto Miejskie w Gliwicach, ul. Ziemowita 1, 44-100 Gliwice
ys  tel/faks 32 231 85 91 « biuro@pkegliwice.pl * www.pkegliwice.pl

<
POLsKI KLV®

ISBN: 978-83-61200-48-2

@ 11-03-02 19:57



_____IEEEN ® (N ([ [

BIOPALIWA

Ostroznie!

Analiza polityki Unii Europejskiej w dziedzinie biopaliw
z zaleceniami dotyczacymi postepowania

Listopad 2009

Biopaliwa_ostroznie.indd 3 @ 11-03-02 19:57‘ ‘






I T [ .

Spis tresci

1. Streszczenie...

2. Zalecenia...

dla polityki europejskiej
dla panstw cztonkowskich UE
dla przemystu i inwestoréw

3. Dyskusja

Paliwa z roslin

Globalny wzrost produkgji biopaliw
Korzysci ekologiczne

Tto polityki UE

4. Gtéwne elementy Dyrektywy Energii Odnawialnej (DEO)...

Cel — 10% (energii) odnawialnej w transporcie

Progi oszczedzania gazéw cieplarnianych

Kryteria zrbwnowazenia

Weryfikacja spefnienia

Wptyw posredni na zmiane uzytkowania terenu
Obliczanie emisji gazéw cieplarnianych i ocena wartosci
Inne regulacje prawne dotyczace biopaliw

5. Regulacje prawne dotyczace biopaliw...

Dyrektywa Jakosci Paliw (Artykut 7a)
Samochody i CO,
Lotnictwo w europejskim schemacie handlu emisjami (EU-ETS)

Zatacznik I: Wybér najnowszych publikacji dotyczacych tematu...

10

32

33

Zatacznik Il: Rozumienie roli zajmowania terenu dla emisji gazéw cieplarnianych z biopaliw (Searchinger 2008)

Zatacznik 11l: Przeglad dziatan Komisji wdrazajacych kryteria zréwnowazenia

5 | BIOPALIWA. Ostroznie!

Biopaliwa_ostroznie.indd 5 @

11-03-02 19:57‘ ‘



GLOWNE UZASADNIENIE POLITYKI PUBLICZNEGO ‘
WSPIERANIA BIOPALIW STANOWI REDUKCJA EMISJI 257
GAZOW CIEPLARNIANYCH. ZASADNICZA SPRAWA &%
JEST JEDNAK, ABY WSZYSTKIE EMISJE, ZAROWNO
BEZPOSREDNIE JAK | POSREDNIE, BYtY W PELNI

BRANE POD UWAGE.

B

Fot. Zbior trzciny cukrowej

‘ ‘ Biopaliwa_ostroznie.indd 6 @ 11-03-02 19:57



1. Streszczenie

Dla wielu politykéw biopaliwa to znakomite rozwigzanie,
zwtaszcza, ze argumenty przytaczane przez instytucje
wspierajace to rozwigzanie wydaja sie by¢ przekonywu-
jace. Gtéwnym argumentem jest to, ze emisja CO, moze
by¢ zmniejszona, gdyz rosliny przeznaczone na biopali-
wa podczas wzrostu absorbuja CO,. Ponadto uprawy ta-
kie mozna umiejscowic¢ w Europie lub w krajach bardziej
stabilnych niz kraje posiadajace zasoby ropy naftowej,
co korzystnie wptynie na bezpieczenstwo energetyczne.
Pomyst stosowania biopaliw w transporcie jest réwniez
atrakcyjny dla przemystu samochodowego, gdyz uwal-
nia go od kosztownych badan nad zmniejszeniem emisji
CO, poprzez zmniejszenie zuzycia paliwa, czyli potocz-
nie mowigc — sprawnosci spalania, na rzecz niewielkich
modyfikacji pozwalajgcych na zmiane paliwa. Dostoso-
wanie silnikow do pracy na biopaliwie daje koncernom
samochodowym mozliwos¢ na ,,przyklejenie sobie” eko-
logicznej etykietki. Pomyst stosowania biopaliw w trans-
porcie jest rowniez bardzo atrakcyjny dla rolnikow, gdyz
zabezpiecza zbyt dla ich upraw. Co wiecej, koncerny
naftowe zaczynajg doceniac biopaliwa, gdyz ich stoso-
wanie wpfywa na bardziej pro-ekologiczny wizerunek
koncernu.

Unia Europejska i inne regiony spieszyty sie z wdrozeniem
pomystu — 10-procentowego udziatu energii odnawial-
nej w transporcie, jak i bodzcéw finansowych by zmusic¢
rynek do przyjecia biopaliw. Pospiech ten spowodowat
nadmierne skupienie na réznych technologiach przysto-
sowania biopaliw do warunkéw rynkowych, natomiast
zasadniczy cel jakim jest ograniczenie emisji CO, pozostat
w tle. W krétkim czasie stato sie jasne, ze nie ma pro-
stej odpowiedzi, czy biopaliwa sa prawdziwie zréwno-
wazong alternatywa do paliw nieodnawialnych (wegiel,
ropa i gaz ziemny). Dowody, ktérych wiekszos¢ zostata
opublikowana w ciggu ostatnich trzech lat — pokazuja, ze

w ogromnej ilosci przypadkéw nie s alternatywa. Dlate-
go zmiana polityki jest konieczna.

Niniejszy raport zostat opracowany po przyjeciu w koncu
2008 r. przez Unie Europejska jako celu obowigzkowego
do 2020 r. 10-procentowego udziatu energii odnawial-
nej w transporcie. Zawarta w nim informacja i ocena na-
stepstw ekologicznych tej polityki umacnia w nas podej-
rzenie, ze obecna polityka spowoduje wiecej ztego, niz
dobrego.

Jednym z najwazniejszym argumentow przemawiajacym
na niekorzys¢ obecnej polityki jest pominiecie wptywu na
srodowisko zmiany posredniego uzytkowania gruntéw
(ILUC - indirect land use change). Gdy uzytkowanie grun-
tow rolnych zmienia sie dla potrzeb produkcji biopaliw,
gdzie indziej musi by¢ ona przeksztatcona na produkcje
rolng uwalnia sie przy tym wielkg emisje CO,, stad ter-
min ,posrednia” zmiana uzytkowania gruntoéw, ktére np.
byty poprzednio puszcza pierwotng, badz torfowiskiem.
Ocena wptywu ILUC i wprowadzenie go do polityki w za-
kresie biopaliw, sg niezmiernie wazne aby stwierdzi¢, ze
biopaliwa rzeczywiscie przyczyniajg sie do zmniejszenia
emisji CO,, a nie zwiekszajg jej w spos6b posredni.

Nie jest za pézno na zmiane polityki w zakresie biopa-
liw. Kryteria zréwnowazenia w prawie UE powinny by¢
redefiniowane aby zapewnic branie pod uwage skutkow
ekologicznych i socjalnych podejmowanych decyzji. Mu-
simy miec¢ pewnos¢, ze promujac biopaliwa, autentycznie
przyczynimy sie do poprawy stanu srodowiska natural-
nego, a one same przyniosg ogodlne korzysci. W konse-
kwencji tego cel ilosciowy — dziesiecioprocentowy udziat
biopaliw w transporcie do 2020, musi by¢ zastapiony ce-
lem méwiacym o redukcji gazéw cieplarnianych dla pa-
liw stosowanych w transporcie. W ten sposéb, polityka
bytaby zgodna z jej pierwotnym celem, przyczynienia sie
UE do walki ze zmianami klimatycznymi.
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Kluczowe wnioski raportu sg nastepujace:

< Rezultatem polityki UE jest bardzo znaczacy, szacun-

kowy globalny wptyw zwiekszonego zuzycia biopaliw
na zmiany uzytkowania ziemi i na bioréznorodnos¢.
Osiggniecie celu 10-procentowego zuzycia biopaliw
wymagatoby wielkiego zwiekszenia powierzchni zie-
mi przeznaczonej na uprawe roslin energetycznych
i rownoczesnego bezprecedensowego zwiekszenia in-
tensywnosci rolnictwa. Oddziatywatoby to na emisje
zwigzkéw wegla i bioréznorodnos¢, poprzez zmiane
siedlisk oraz intensyfikacje upraw. Taka dodatkowa
presja na ekosystem i bioréznorodnos¢ nastgpitaby
w czasie, gdy swiat stoi wobec zmniejszania sie liczby
gatunkow.

Kryteria ,,zrobwnowazenia” byty bardzo podkreslane
w regulacjach prawnych dotyczacych energii ze zré-
det odnawialnych poprzez informacje, ze biopaliwa
ograniczajg emisje gazéw cieplarnianych o co naj-
mniej 35% w poréwnaniu z paliwami kopalnymi. Nie
uwzgledniono natomiast zmian wynikajacych z po-
sredniego uzytkowania ziemi, co czyni watpliwym
efekt koncowy, czyli ograniczenie emisji gazéw cie-
plarnianych.

Gtéwnym uzasadnieniem polityki wspierania produk-
¢ji biopaliw jest ograniczenie emisji gazéw cieplar-
nianych, dlatego waznym jest uwzglednienie w ob-
liczeniach czynnika posredniego uzytkowania ziemi
i powinien by¢ on podjety przez politykéw UE.

W kryteriach zréwnowazenia nie podjeto kwestii
wptywu produkeji biopaliw na bioréznorodnosc¢ jak

i lokalne spotecznosci, zwtaszcza w krajach Globalne-
go Potudnia.

< Proces monitorowania i weryfikacji tego, czy biopa-
liwa, sprzedawane na rynkach europejskich, sa pro-
dukowane w sposéb zréwnowazony jest zalezny od
jakosci rzadzenia w kraju producenta i silnego egze-
kwowania i monitorowania standardéw. Nawet jeze-
li procedury certyfikacji s3 wprowadzane poprawnie
(a jest wiele watpliwosci co do tego), nie jest w nich
uwzgledniany posredni wptyw na zmiany wykorzysta-
nia ziemi i bioréznorodnos¢.

< Obecny system obliczania emisji gazéw cieplarnia-
nych z biopaliw jest nieprzejrzysty.

< Wiele podstawowych watpliwosci w przepisach praw-
nych mozna rozwigzac w petni tylko jako czes¢ proce-
su zarzgdzania technologicznego. Natomiast nadzér
demokratyczny ze strony Parlamentu Europejskiego
lub innych zainteresowanych grup celowych, takich
jak organizacje ekologiczne jest niewielki, a to stwa-
rza takze problemy odnosnie przejrzystosci i prawo-
mocnosci procesu. ®

Ogodlnie rzecz biorac, obecne regulacje prawne zawie-
rajg wiele watpliwosci. Stabe strony aktualnego prawa
nie tylko szkodza srodowisku, ale takze prawdopodobnie
bedg hamowad w przysztosci rozwdj ekologicznie i eko-
nomicznie zrbwnowazonej energii odnawialnej w trans-
porcie.

Aby skorygowac te potencjalnie negatywne skutki polity-
ki, sformutowalismy na nastepnych stronach zestaw kon-
kretnych zalecen dla decydentow i inwestoréw.
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2. Zalecenia

dla polityki europejskiej

< Unia Europejska powinna odrzucic¢ cel dla paliw odna-
wialnych w transporcie i zastgpi¢ go celem opartym na
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych, pod warunkiem
wykonania doktadnych obliczen z uwzglednieniem
emisji wynikajacej ze zmian zaréwno bezposredniego
jak i posredniego uzytkowania ziemi do uprawy roslin
energetycznych stosowanych do produkgji biopaliw.

< Bez wzgledu na przyszte cele ogdlne, absolutnym
priorytetem ma by¢ wiaczenie oszacowania wptywu
emisji CO, przy posrednim uzytkowaniu gruntu. Tylko
dokonanie scistych, naukowych obliczen skutkéw po-
sredniego uzytkowania gruntu i przyjecia propozycji
unikniecia ich przy pozyskiwaniu wszelkiego rodzaju
biomasy jako Zrodta energii, da szanse, ze obecna
polityka przyczyni sie do autentycznej redukcji emisji
gazow cieplarnianych przez transport. Robigc to UE
powinna wyciggna¢ wnioski z lekcji Kalifornii, ktora
przyjeta czynniki bezposredniego uzytkowania grun-
tu dla réznych upraw z przeznaczeniem na biopali-
wa. Byly one oparte na naukowej ocenie z uwzgled-
nieniem publicznej kontroli. Ponadto, konieczne jest
wprowadzenie dalszych zabezpieczen, uwzgledniaja-
cych zagrozenia bioréznorodnosci na skutek posred-
niego uzytkowania gruntu.

< Obecna polityka zawiera ryzyko sprzyjania krétko-
trwatemu rozwojowi wszystkich rodzajéow biopaliw.
W dtuzszej perspektywie, moze nie by¢ miejsca na
rynku dla paliw odpowiedzialnych za uwalnianie wiel-
kich ilosci CO,. Dlatego zmiany w prawie sg koniecz-
ne, aby uwzgledni¢ wszystkie wptywy na srodowisko
i zabezpieczy¢ inwestycje przemystu w zrownowazo-
ne biopaliwa. Takie ostrozne podejscie bytoby zgodne

z prawem UE i stanowitoby dtugotrwate zabezpiecze-
nie dla inwestycji.

Komisja powinna zapewni¢ przejrzystos¢ i zaangazo-
wanie wszystkich zainteresowanych grup celowych
w przyszty proces legislacyjny, ktéry musi usuna¢ licz-
ne niejasnosci w tym prawie. Tylko otwartos¢ i przej-
rzystos¢ sprawi, ze prawo i jego wdrazanie odzyska
wiarygodnosc¢.

dla panstw cztonkowskich

< Nalezy tworzy¢ prawo, polityke podatkows i inne na-

rzedzia, ktére ogranicza zuzycie energii w sektorze
transportu. Te narzedzia to istotne zwiekszenie spraw-
nosci pojazdéw réownolegle z usunieciem uzaleznienia
od samochodu, np. przez poprawe systemu transpor-
tu publicznego, planowanie lokalne w sposéb, ktoé-
ry umozliwi zmniejszenie potrzeby podrézy, czynigc
chodzenie pieszo i jazde rowerem bardziej atrakcyj-
nymi. Podobna stymulacja efektywnosci potrzebna
jest w przewozach, gdzie konsumpcja paliw musi by¢
zmniejszona. Nalezy zacheca¢ do bardziej zrownowa-
zonych alternatyw w transporcie drogowym.

Ustalenie nowych obowigzujacych celéw dla biopa-
liw na nastepne kilka lat i zniesienie lub ogranicze-
nie istniejacych aby uniknag¢ masowego zalania rynku
biopaliwami. Mozna to osiagna¢ nie planujac zwiek-
szenia zuzycia biopaliw przy opracowywaniu narodo-
wych planéw dziatania w zakresie energii odnawialnej
w perspektywie co najmniej roku 2014.

Promowanie odnawialnych zrédet energii nie bazuja-
cych na biopaliwach, wtgcznie z produkcjg energii elek-
trycznej przy wykorzystaniu zasobéw odnawialnych.
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dla przemystu i inwestorow

< Koncentrowanie inwestycji na obszarach, ktére zmniej-
szg zapotrzebowanie energii w sektorze transportu. To
stwarza najlepsze warunki przy przysztych wyzszych
cenach energii i drastycznym zwiekszeniu wymagan
odnosnie redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

< Inwestowanie tylko w biopaliwa, ktére w dajacy sie
udowodni¢ sposdb nie stawiajg wymagan odnosnie
znacznego zwiekszenia zajmowania ziemi i nie stwa-
rzajg ryzyka konfliktéw spotecznych oraz ryzyka w dzie-
dzinie ochrony srodowiska, takie jak biopaliwa uzyski-
wane z odpaddw.

< Unikanie inwestowania w biopaliwa, ktére nieznacz-
nie przekraczajg ustalone prawnie progi emisji gazow
cieplarnianych i powodujg problemy z posrednim uzyt-
kowaniem ziemi — jest prawdopodobne, ze takie inwe-
stycje przepadng, gdy UE uwzgledni posrednie uzytko-
wanie ziemi.

< Spowolnienie innych inwestycji w zakresie biopaliw,
@ tacznie z tymi, ktore kwalifikujg sie jako materiat wsa-
dowy ,,nowej generacji” paliw az problemy z uzytko-
waniem terenu wiasciwie uwzglednig normy zréwno-
wazenia (wazne do konca 2012 r).

< Inwestowanie w inne zrodta energii dla transportu, za-
powiadajace sie jako odnawialne i o niskiej konsumpgji

wegla, w tym odnawialna energia elektryczna w trans- WZROST CEN

porcie (np. kolej, statki, napedy hybrydowe, pojazdy
akumulatorowe itp.). Zapowiadajg one rzeczywistg - £ o)
i trwatg redukcje emisji gazow cieplarnianych. ZYWNOSCI O 25_30 /0
c W POCZATKACH 2008 R.
MOGtL BYC SPOWODOWANY
i wysokich cen ropy, a ponadto prawo nie jest przejrzyste dla WPROWADZEN I EM
jakiejkolwiek produkgji biopaliw. Bezpieczenstwo inwestycji
decydu;j topniu zalezy od zr6 zenia ekologicz-
Rt BIOPALIVY
dwa razy zanim wifozg swoje pienigdze w rozwdj produkgji

surowcow do biopaliw, ktére wymagajg wielkich obszaréw
lub sg niezréwnowazone w jakikolwiek inny sposéb.

Poniewaz przemyst biopaliw jest w wysokim stopniu zalez-
ny od subwencji rzagdowych, bezpieczenstwa inwestoréw
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3. Dyskusja

W grudniu 2008 r. Unia Europejska przyjeta nowa polityke odnosnie biopaliw, jako cze$¢ Dyrektywy
Energii Odnawialnej. Niniejszy dokument przeprowadza wszechstronng analize tej polityki identyfi-
kujac zagrozenia i szanse dla $Srodowiska i rozwoju.

Zanim rozpoczniemy analize polityki, zaczniemy od pewnych zasadniczych faktow na temat biopa-
liw i uwzglednimy spodziewane rezultaty na skutek znacznego zwiekszenia ich produkgji.

PALIWO Z ROSLIN

Produkcja energii z odnawialnych zasobéw biologicz-
nych, takich jak drewno, jest tak stara jak ludzkos¢. Pro-
dukcja paliw ptynnych z materiatéw biologicznych, takich
jak zboza, nasiona oleiste, sfoma i drewno ma o wiele
nowszg historie.

Nieco mylacy termin ,pierwszej generacji” jest czesto
stosowany do biopaliw z produktéw zywnosciowych
takich jak olej palmowy, nasiona rzepaku, kukurydza,
trzcina cukrowa i, drugiej generacji” do biopaliw otrzy-
mywanych z materiatéw celulozowych takich jak stoma
i drewno. Ta terminologia jest mylaca, poniewaz sugeru-
je, ze technologia ,, pierwszej generacji” jest koniecznym
pierwszym krokiem prowadzacym do bardziej zaawanso-
wanych technologii , drugiej generacji”. W tym wypadku
nie o to chodzi, poniewaz do produkgji biopaliw ,,drugiej
generacji” potrzebna jest zupetnie inna infrastruktura.

Jest to mylace takze dlatego, poniewaz wskazuje, ze jed-
na jest starsza od drugiej. W rzeczywistosci, technologie
»drugiej generacji” (na przyktad proces Fischera Trop-
scha) dla konwersji biomasy na ciecze zostaty wprowa-
dzone w latach 1930-tych w Niemczech, kiedy ten kraj
zostat odciety od importu i forsowat uzytkowanie miej-
scowych zasobéw wegla do produkgji paliw ptynnych.
Pomimo, ze technologia uptynniania wegla jest dostepna
i optacalna obecnie, stosowania tej technologii dla bio-
masy jest ciagle w stadium pilotazowym.

GLOBALNY WZROST PRODUKCJI BIOPALIW

Wiele krajéw na swiecie produkuje obecnie biopaliwa.
USA i Brazylia sg swiatowymi liderami produkcji eta-

nolu (gtéwnie z trzciny cukrowej w Brazylii i kukurydzy
w USA) a UE jest swiatowym liderem produkgji biodieseli
(gtéwnie z nasion rzepaku). Wiele krajow rozwijajgcych
sie, takich jak niektére panstwa afrykanskie, Indie, Indo-
nezja i Malezja, szuka takze sposobow wzrostu swoich
mozliwosci produkcyjnych, gtéwnie olejow roslinnych.
Jednakze Brazylia takze ma ambicje eksportowac swoje
doswiadczenie w produkcji etanolu z trzciny cukrowej,
szczegolnie do krajow afrykanskich.

Obecna produkcja tych biopaliw i przyszty jej szacunko-
wy poziom produkcji ma wptyw na swiatowe ceny zyw-
nosci, poniewaz coraz wiecej ziemi jest przeznaczane na
uprawe roslin uzywanych jako surowiec do produkgcji
energii niz zywnosci, co ma dewastujacy wptyw na srodki
utrzymania milionéw ludzi na pétkuli potudniowej, kté-
rym odmawia sie dostepu do ziemi na uprawy zywnosci.
Ostatnie szacunki dokonane przez OECD, Organizacje
Zywnosci i Rolnictwa (FAO) oraz Miedzynarodowy In-
stytut Badawczy Polityki Zywnosciowej (IFPRI) nad wpty-
wem stosowania upraw do produkcji biopaliw sugeruja,
ze wzrost o 25-30% cen zywnosci w poczatkach roku
2008 mogt by¢ powigzany z biopaliwami (IFPRI 2008)".
Obecnie jedna trzecia produkcji kukurydzy amerykanskiej
jest zuzywana na produkcje etanolu (EPA 2009, podczas
gdy okoto potowy olejéow roslinnych w UE idzie na pro-
dukcje biodiesela. (Bank Swiatowy 2008).

W Unii Europejskiej, Holenderska Agencja Oceny Srodo-
wiska oszacowata, ze osiggniecie celu 10-procentowego
bedzie wymagato 20-30 min hektaréw ziemi uprawnej
(MNP 2008), co jest rowne catkowitej powierzchni Zjed-
noczonego Krolestwa.
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KORZYSCI DLA SRODOWISKA

Wmowiono, ze biopaliwa sg czescig rozwigzania dla
zmian klimatycznych. Uprawy absorbuja wegiel w czasie
wzrostu, a zatem roszczg sobie pretensje bycia neutral-
ng lub nawet lepsza na bazie analizy efektywnosci paliw
w poréwnaniu z paliwami kopalnymi.

Poniewaz w cyklu produkcyjnym biopaliw jest zuzywana
energia, bilans gazéw cieplarnianych jest wyrazany po-
przez zmniejszenie ich emisji od 10-90 % w poréwnaniu
z paliwami kopalnymi.

Korzysci redukcji gazéw cieplarnianych wyni-
kajace ze stosowania biopaliw sq w wiekszosci
przypadkow albo marginalne, albo w ogdle nie

wystepuja.

Krytyczna luka w wielu konwencjonalnych obliczeniach
jest taka, ze one alokujg ,,wolng mata porcje wegla” do
biopaliw btednie zaktadajac, ze jezeli surowce na paliwa
nie bytyby uprawiane, nie bytoby alternatywnej wegeta-
¢ji, co takze powodowatoby emisje wegla.

~CZEKAJ! Tu piszg, ze biopaliwa mogg byc¢ gor-
sze dla srodowiska! — Za pézno!”

Z drugiej strony, ignoruje sie ,ukryty koszt wegla” po-
wstajacy, gdy grunt jest konwertowany na rolniczy by
pokry¢ rosnace zapotrzebowanie wiekszych obszaréw
w wyniku ekspansji upraw na biopaliwa. Konwersja
gruntu normalnie skutkuje uwalnianiem wegla w wyni-
ku mniejszej wegetacji a zaoranie ziemi uwalnia istotne
ilosci wegla zmagazynowanego w glebie. Odwadnianie
gleb torfowych na cele rolnicze moze w szczegdlnosci
skutkowac olbrzymia poczatkowsa i postepujaca emisja.

Skutki bezposredniego uzytkowania ziemi na bilans emisji
gazéw cieplarnianych zwigzanej z biopaliwami pokazuje

’ Czekaj!
w n . D
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wmoga byé gorsze niz
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rys. 1, ktéry poréwnuje ,,dane umowne"” Dyrektywy Ener-
gii Odnawialnych z tymi samymi danymi, ale ujmujgcymi
wptyw gazéw cieplarnianych ze zmian bezposredniego
wykorzystania ziemi (LUC), jak to zostato ujete w danych
umownych w niemieckim Zarzadzeniu odnosnie Zréwno-
wazenia Paliw. (BSO)2.

Graf pokazuje, ze bilans emisji gazéw cieplarnianych
przesuwa sie poza prég zatozony w Dyrektywie Ener-
gii Odnawialnych jezeli uwzgledni sie emisje wynikaja-
ce z bezposrednich zmian wykorzystania ziemi. W tym
przypadku zadne z biopaliw nie osiagnetoby zmniejsze-
nia o 35 % w poréwnaniu z paliwami kopalnymi, jak to
wyszczegodlniono w Dyrektywie. To oznacza, ze wiekszos¢
surowcow do biopaliw zostata wyprodukowana na tere-
nach rolnych, a istniejgca produkcja rolna zostata odtwo-
rzona gdzies indziej.

! Wedtug FAO ceny zywnosci wzrosty o 40% w roku 2007 i znacznie skoczyty w poczatkach roku 2008. Warunki wstepne dla gwattownego wzrostu cen zywnosci powstrzy-
muja od lezacych u jego podstaw dtugotrwatych trendéw w ich podazy i popycie, co przyczynito sie do ograniczenia Swiatowego rynku zywnosci w ciggu ostatnich dekad.
Jednakze, wsrdd przyczyn wysokich cen zywnosci jest polityka odnosnie biopaliw, ktéra doprowadzita do tego, ze wielkie tereny upraw zywnosciowych sa wykorzystywane
obecnie do produkcji metanolu i biodiesla; takze susza ktdra dotkneta uprawy pszenicy w Australii i na Ukrainie i wyzsze ceny ropy, ktdre przyczynity sie do wzrostu kosztow
produkji i transportu. Ceny zatem, rosng spiralnie dalej w wyniku stabej polityki rzadow takiej jak zakazy eksportu i subsydiowanie importu w potaczeniu ze spekulacyjnym

handlem i nawykami magazynowania w reakgji na te polityke. (IFPRI 2008).
2 Krétkie objasnienie obliczen BSO patrz OEKO/IFEU (2009).
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Rys. 1: Poréwnanie bilansu gazow cieplarnia-
nych pochodzacych z biopaliw z i bez wptywu
emisji wegla wynikajacego ze zmian uzytkowa-
nia ziemi.

Bez odpowiedniego uwzglednienia gazéw cieplarnianych
z bezposredniego uzytkowania ziemi, obliczenia bilansu
emisji wg Dyrektywy mogtyby mylnie dopuszcza¢ wysoki
bilans gazéw cieplarnianych wynikajacych ze stosowania
biopaliw w ramach celu ,,paliwa odnawialne”.
Najnowsze badania obejmujace opublikowane w Scien-
ce (Searchinger 2008)3 the Gallager Review for the UK

government (2009), the German Study by WGBU (2008)
i UNEP's sensivity analysis of GHG balances of biofuels
(UNEP 2009) stwierdzaja, ze najbardziej krytycznym czyn-
nikiem przy okreslaniu wptywoéw gazéw cieplarnianych
dla biopaliw jest wptyw zmian bezposredniego i posred-
niego uzytkowania ziemi na zasoby wegla. Tabela w Za-
taczniku Il ilustruje wptyw bilansu gazéw cieplarnianych
na wiele sciezek biopaliwowych w USA, a rys. 2 pokazuje
skutek zmian bezposredniego i posredniego uzytkowa-
nia ziemi dla bilansu biomasy w materiatach wsadowych.

3 Patrz takze Searchinger, Timothy 2009: Ocena biopaliw — Konsekwencje uzytkowania ziemi do produkgji paliwa; Bruksela: Forum Paper Series of the German Marshall
Fund of the Unated States, Waszyngton DC www.gmfus.org/template/download.cfm?document=/doc/Biofuels final.pdf
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Rys. 2. Wplyw bezposredniej i posredniej zmiany
uzytkowania ziemi na bilans emisji gazéw cieplar-
nianych z produkgji opartej na wsadzie z biomasy.

Wykres pokazuje potencjalng emisje gazéw cieplarnia-
nych ze zmian bezposredniego i posredniego uzytkowa-
nia ziemi tylko na produkcje surowcéw do biopaliw, tzn.
te dane wykluczajg emisje z cyklu zyciowego i dalszego
przetwarzania (WGBU 2008)%.

Jak wida¢, tylko nieliczne surowce dla biopaliw mogtyby
osiggnac¢ 35-proc. redukcje gazow cieplarnianych w po-
réwnaniu z paliwami kopalnymi. Nawet tzw. biopaliwa
drugiej generacji, np. z perzu lub okresowo scinanych za-
rosli mogtyby osiagnac¢ tylko niewielkg redukcje gdy sie
wezmie pod uwage posrednie uzytkowanie ziemi.

Zatem biopaliwa ,drugiej generacji”, obecnie szumnie

gtoszone przez wielu jako lepszy rodzaj biopaliw takze
majg prawdopodobnie powazne wady i ograniczenia. Na

przyktad, produkcja surowcow do biopaliw wymagac be-
dzie ich transportu w duzych ilosciach, co bedzie powo-
dowato wysokie koszty i emisje CO,. Inng sprawg z tym
zwigzana jest, czy surowce uzyte na paliwa drugiej gene-
racji nie mogtyby by¢ wykorzystane bardziej efektywnie
do innych celéw, np. w elektrocieptowniach, gdzie przy
ich wykorzystaniu mozna by uzyskac wiecej energii i wie-
cej oszczedzi¢ emisji gazéw cieplarnianych w stosunku
do paliw kopalnych.

Ponadto, jezeli pozostatosci upraw sg usuwane, na po-
trzeby produkcji biopaliw drugiej generacji, nie pozostaja
one, aby zgni¢ i uzyzni¢ glebe i potrzebne jest dodat-
kowe nawozenie. Réwniez, ten wsad produkcyjny, ktory
wymaga terenéw bedzie powodowat zaréwno zmiany
zarowno bezposredniego jak i posredniego uzytkowa-
nia ziemi, co potencjalnie bedzie miato znaczne ujemne
konsekwencje dla bilansu gazéw cieplarnianych i bedzie
prawdopodobnie rywalizowac z produkcjg zywnosci.
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4 Emisje spowodowane zmianami bezposredniego uzytkowania ziemi dla krotkoterminowego 25-proc. poziomu ryzyka i dla srednioterminowego 50-proc. poziomu ryzyka.
Procent odnosi sie do teoretycznego emisji gazow cieplarnianych z ILUC jak okreslony przez Fritsche’go (2009). Bardziej szczegotowe wyjasnienia, patrz WGBU (2008).
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Produkcja paliw ptynnych do po-
jazdow silnikowych jest wysoce
nieefektywnym sposobem
marnowania energii.

By¢ moze rozlega sie wiecej krytycznych gtoséw, ze pro-
dukcja paliw ptynnych do pojazdow silnikowych jest
wysoce nieefektywnym sposobem marnowania energii.
Zwykle sprawnos¢ przemiany energii w ruchu przez silnik
z wewnetrznym spalaniem (ICE), czy zasilany biopaliwem,
czy inng postacig ptynnych weglowodoréw wynosi 18%
dla ropnych i 23% dla silnikéw dieslowych. Dla poréwna-
nia, silnik elektryczny moze uzyskac sprawnos¢ 65% na
bazie ,,0d zasobnika paliwa do kofa” (Kendall 2008: 86),
statystyki, ktére odzwierciedlajg relatywnie piecioletnie
badania i rozwdj baterii do pojazdéw. Zgodnie z najnow-
szymi badaniami przeprowadzonymi przez Campbella,
Lobella i Fielda (2009, 2005) z bioelektrycznosci sto-
sowanej w pojazdach z napedem elektrycznym mozna
uzyskac srednio o 81% wiecej przejechanych kilometréw
i 108% wieksza redukcje emisji gazéw cieplarnianych na
jednostke powierzchni upraw niz spalajgc etanol celulo-
zowy w silnikach wewnetrznego spalania. Chociaz ist-
nieje wiele problemoéw do rozwigzania w opartej na su-
rowcach odnawialnych elektryfikacji transportu (np. moc
i pozbywanie sie akumulatoréw), mozna powiedzie¢, ze
inwestowanie w biopaliwa nie jest najefektywniejszym
sposobem ograniczania zmian klimatycznych.

Innym z ostatnich waznych stwierdzen Europejskiego Po-
taczonego Centrum Badawczego (JRC 2008) byto to, ze
koszty spoteczne (koszty produkgji, jak i zwiekszone ceny
wsadu produkcyjnego) osiggniecia proponowanego przez
UE celu 10% udziatu biopaliw do 2020 r. mogty by wyno-
si¢ 65 mld EUR tylko z marginalnymi korzysciami w zakre-
sie zatrudnienia, bezpieczenstwa zaopatrzenia, i redukg;ji
emisji gazow cieplarnianych. Studium stwierdza, ze pra-
wie wszystkie inne technologie zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych sg tansze niz produkcja biopaliw.

Ponadto, badanie przeprowadzone przez 75 naukowcéw
z 21 krajéw, pracujacych pod patronatem Miedzynaro-
dowej Rady Nauki wykazato, ze w swietle niepomysl-

nych konsekwencji dla srodowiska, zastapienie lub kon-
kurowanie z uprawami zywnosciowymi oraz trudnosci
osiaggniecia celow bez konwersji ziemi na wielkg skale.
Obecne zalecenia i cele dotyczace biopaliw powinny by¢
ponownie rozpatrzone (raport SCOPE 2008).

Wszystko to oznacza, ze w bardzo optymistycznym sce-
nariuszu, przy sprzyjajgcym zbiegu okolicznosci, biopa-
liwa mogag odgrywac¢ mniejszq role w redukcji gazow
cieplarnianych w niektérych czesciach swiata. W bardziej
realistycznym scenariuszu, biopaliwa potencjalnie moga
przyspieszy¢ zatamanie sie ekosystemu na wielkg skale
poprzez ekspansje i intensyfikacje rolnictwa i zagrozi¢
srodkom egzystencji tych setek milionéw ludzi, ktérzy juz
wydajg 50% swoich dochodéw na zywnosc.

TEO POLITYKI EUROPEJSKIEJ

Pierwsza Dyrektywa Biopaliwowa Unii Europejskiej
(2003 r.) wskazata za cel, by w 2010 r. biopaliwa stano-
wity co najmniej 5,75% wszystkich paliw na bazie ropy
i dieslowych dostepnych na rynku. Przeglad tej dyrektywy
rozpoczeto w 2005 r. Po wielu miedzynarodowych dys-
kusjach Komisja ostatecznie zrewidowata swoj projekt
i wigczyta jako czes¢ nowej Dyrektywy Energii Odnawial-
nej, ktérg zaproponowata w styczniu 2008 r. Dyrektywa
Energii Odnawialnej formutuje cel ogdiny 20% energii
odnawialnej dla UE, co zostato podzielone miedzy pan-
stwa cztonkowskie UE w zaleznosci od ich obecnego po-
ziomu rozwoju w zakresie energii odnawialnej i ich PKB.

Dyrektywa nie ustalita zadnych celéw dla poszczegdélnych
sektorow, czy technologii za wyjatkiem jednego: 10-pro-
centowy udziat energii odnawialnej w sektorze transpor-
tu ma by¢ osiggniety przez wszystkie kraje cztonkowskie.
Chociaz ten cel moze by¢ takze czesciowo osiggniety
przez zwiekszenie liczby samochodéw z napedem elek-
trycznym na drogach lub odnowienie trakgji elektrycznej
na kolei, jest to szeroko rozumiane, ze ten cel bedzie
dziatat w kierunku zwiekszenia produkcji biopaliw.

W roku 2007 na wiosennym posiedzeniu Rady Europy
szefowie rzaddw wsparli 10-procentowy cel dla biopaliw
pod wyraznym warunkiem, ze produkcja bedzie zréwno-
wazona i paliwa drugiej generacji bedg na rynku dostep-
ne. W trakcie wiosennego posiedzenia Rady w 2008 r. 27
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szefow rzaddw juz nie udzielito wyraznego wsparcia dla
celu biopaliwowego w swoich wnioskach i ledwo zazna-
czyto powtdrnie waznos¢ zapewnienia zrbwnowazenia
biopaliw.

W miedzyczasie, w poczatkach roku 2007 Komisja opu-
blikowata projekt zrewidowania Dyrektywy odnosnie
Jakosci Paliw (DJP). Projekt naktada na dostawcéw pa-
liw obowigzek monitorowania i redukgcji intensywnosci
emisji gazow cieplarnianych z biopaliw w ciggu 10 lat
(2010-2020). Produkcja biopaliw miataby by¢ jednym
z narzedzi wywigzania sie z obowigzku przyczyniania
sie do redukcji gazéw cieplarnianych. Oczekuje sie, ze
kompanie naftowe, niezaleznie od produkgcji i stosowa-
nia biopaliw, bedg w stanie znacznie zredukowa¢ emi-
sje gazéw cieplarnianych zwigzang z dostawami paliw
kopalnych, szczegdlnie przez zredukowanie upustow
i spalania w pochodniach i poprawe sprawnosci procesu
w rafineriach. Niektdérzy® nawet oszacowali, ze caty cel
redukcji gazéw cieplarnianych o 10% mozna by osiggna¢
poprzez samg sprawnos¢, chociaz trudno jest tego do-
wies¢ poniewaz niezbedne dane sg w posiadaniu prze-
mystu naftowego.
Aktualnie jest nieprawdopodobne, by propo-
nowany przez UE 10-procentowy cel na 2020
rok by biopaliwa byty zrbwnowazone, zostat
osiggniety i dlatego wprowadzanie biopaliw
powinno byc¢ spowolnione, podczas gdy my
w tym czasie lepiej zrozumiemy problemy wy-
nikajgce ze zmiany posredniego uzytkowania
ziemi a ponadto zostang wprowadzone efek-
tywne systemy opanowywania zagrozen.
Gallagher Review for UK government, 2008

DEBATA PUBLICZNA NA TEMAT BIOPALIW

By¢ moze najwazniejszym powodem gwaftownego
wzrostu opozycji w stosunku do biopaliw jest drama-
tyczny wzrost swiadomosci niezamierzonych konse-
kwencji ich produkcji zaréwno wsrod politykow jak
i spoteczenstw. To byto czesciowo wynikiem wzrasta-
jacej liczby krytycznych raportéw zaréwno z instytugji
krajowych jak i zagranicznych, wymienionych wczesniej,
tacznie z szybko wzrastajacg bazg naukowa sciagajaca
uwage na zagrozenia wynikajace z produkgji biopaliw.
Jednakze, media takze odegraty tu kluczowa role, szcze-
golnie zwracajac uwage na debate na temat ,paliwa
przeciw zywnosci”. Poziom debaty publicznej na ten
temat wzrastat bardzo szybko. Prawdopodobnie naj-
wazniejszym czynnikiem poza tg nowa swiadomoscia
byt drastyczny i trwaty wzrost cen wielu podstawowych
towarow. To skoncentrowanie sie na debacie na temat
paliw, z jednej strony byto pozyteczne, poniewaz pomo-
gto podnies¢ swiadomos¢ skutkéw, ale z drugiej strony
czasami zanadto upraszczato debate, kosztem innych,
réwnie waznych, skutkéw dla srodowiska.

By¢ moze w sposdb najbardziej znaczacy dla UE, w lutym
2008 r. Sekretarz Stanu ds. Transportu Wielkiej Brytanii
Ruth Kelly zlecita wiekszy przeglad istniejacych i wytania-
jacych sie problemoéw zwigzanych z posrednimi skutkami
biopaliw. Zasadnicza réznica miedzy przeglagdem liczb
bilansu gazéw cieplarnianych w Wielkiej Brytanii (Galla-
ghera) a tymi wykorzystanymi przez Komisje jest taka,
ze raport Gallaghera ocenia posrednie skutki zwiekszo-
nej produkgji biopaliw, tj. przyglada sie ukrytym kosztom
wegla. Raport Gallaghera (2008; 8) wnioskuje, ze ,za-
stapienie obecnej produkgji rolnej, z powodu popytu na
paliwa, przyspiesza zmiany uzytkowania ziemi i jezeli po-
zostanie niekontrolowane, bedzie redukowac biorézno-
rodnos¢ i moze nawet raczej powodowad emisje gazéw
niz jg zmniejszac”.

> Wiecej na ten temat, patrz raport Friends of the Earth 2008 — Extracting the Truth: Przemyst naftowy dazy do podkopania Dyrektywy odnosnie
Jakosci Paliw, dostepny na: http://foeeurope.org/Corporates/Extractives/Extractingthetruth_April08.pdf
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Poniewaz wnioski z tego badania nakazywatyby Wiel-
kiej Brytanii zaprzestanie wspierania biopaliw, wzywata
ona do spowolnienia do 2015 roku i przedstawita liste
licznych wyzwan, ktérym nalezy sprostac¢ do tego czasu,
przed ponownym przyspieszeniem. Te wyzwania obej-
mujg takie tematy jak globalng strukture zarzadzania dla
poradzenia sobie z wylesieniem. Szczegdlnie w odniesie-
niu do nowego celu UE raport konkludowat, ze ,Obec-
ne okolicznosci sugeruja, ze jest nieprawdopodobne, by
proponowany cel UE 10-procentowego udziatu energii
z biopaliw mogt by¢ osiagniety w sposéb zréwnowazony
i dlatego wprowadzanie biopaliw powinno by¢ spowol-
nione, gdy my w tym czasie lepiej zrozumiemy zmiany
posredniego uzytkowania ziemi i zostang wprowadzone
skuteczne systemy radzenia sobie z zagrozeniami.”

Zgoda pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komi-
sjg odnosnie Dyrektywy Energii Odnawialnej zostata osia-

gnieta 9 grudnia 2008 roku. Pod ogromnym naciskiem
ze strony Francuskiej Prezydencji, wspomaganej przez
negocjatoréw Komisji z Dyrektoriatu Transportu i Energii
(DG TREN), Parlament byt zmuszony poddac sie w wiek-
szosci poprawom — miaty one zapewnic wyrazne warunki
co do ktorych technologie i wsady produkcyjne w zakre-
sie biopaliw odgrywatyby role wynikajaca z wprowadze-
nia Dyrektywy.

W obecnym ksztaicie, istniejg rézne potencjalne inter-
pretacje Dyrektywy, co oznacza, ze panstwa cztonkow-
skie bedg w stanie kontynuowac¢ spowalnianie swojego
wsparcia dla biopaliw. W istocie niektore, takie jak Wiel-
ka Brytania, Holandia i Niemcy juz spowolnity lub zmniej-
szyty swoje ambicje.®

Petng analize gtéwnych elementéw dyrektywy podano
w nastepnym rozdziale.

% Rzad Niemiec w 2009 r. obnizyt swoje zobowigzanie odnosnie biopaliw na rok 2009 z 6,25% na 5,25% i zamrozit je na poziomie 6,25% na lata 2010-2015. Rzad holenderski
obnizytje z5,75%, w 2010 r. na 4%. Wielka Brytania w poczatkach roku 2009 okreslita swoje zobowigzanie na rok 2010 na 3,24%, obnizajac swoj cel na lata 2010-2014 do 5%.

BIORAC POD UWAGE WSZYSTKIE SKUTKI,
BIOPALIWA PRODUKOWANE Z RZEPAKU
MOGA BYC GORSZE NAWET OD PALIW

KONWENCJONALNYCH
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4. Gtéwne elementy Dyrektywy
odnosnie Energii Odnawialnej (DEO)

1. CEL: 10% PALIW ODNAWIALNYCH
W TRANSPORCIE

Dyrektywa zawiera wigzacy prawnie cel 10% energii z za-
sobow odnawialnych w transporcie do roku 2020 (Arty-
kut 3.4). Ten cel musi by¢ osiggniety indywidualnie przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE, ktére musza
wybrac czy zrobic to przez stosowanie biopaliw, czy uzy-
waniem samochodéw i pociaggdéw napedzanych elektrycz-
noscia ,,odnawialng”. Ponadto, najpdzniej na rok 2014
przewidziane jest sprawozdanie, ktére dokona przegladu
efektywnosci kosztowej srodkéw do wprowadzenia celu,
wdrozenia, dostepnosci pojazdéw z napedem elektrycz-
nym i wodorowym, mozliwosci dotrzymania warunku
zrownowazenia i oceny warunkéw rynkowych. Chociaz
Dyrektywa nie rozstrzyga scisle, czy sam cel powinien
by¢ ponownie oceniony, jest to mozliwe (Artykut 23.8.b),
a wiele panstw cztonkowskich odpowiada, ze zajdzie
wtedy taka potrzeba.

Sam cel jest okreslony w nastepujacy sposob:

Energia odnawialna stosowana we
wszystkich rodzajach transportu

= cel koncowy
Wszystkie rodzaje energii stosowane
w transporcie drogowym

To oznacza, ze nie tylko transport drogowy i szynowy be-
dzie uwzgledniony w obliczeniach wielkosci celu w pan-
stwach cztonkowskich, ale zasoby odnawialne w innych
rodzajach transportu takze mogg by¢ wliczane do celu.
Na przyktad, jezeli panstwo cztonkowskie decyduje sie
inwestowac¢ w paliwa odnawialne w swoim sektorze lot-
nictwa, bedzie w dalszym ciggu mozna wlicza¢ to w cel
transportowy, pod warunkiem, ze bedzie to paliwo zréw-
nowazone.

Jednakze, nie jest przewidziane do jakiej ilosci energia
odnawialna stosowana w sektorach niedrogowych/szy-
nowych powinna by¢ wliczana w cel. Dla kontrastu, zo-
stato przewidziane szczegétowo jak biopaliwa i energia
elektryczna ,,odnawialna” powinna by¢ liczona w po-
jazdach drogowych. To jest pierwsza z niekonsekwencji
i niepewnosci w Dyrektywie.

Jest to szczegolnie pobudzajgce dla biopaliw produko-
wanych z odpadéw, resztek, niespozywczych materia-
tow celulozowych i drewno-celulozowych. Te beda wili-
czane w cel podwadjnie (Artykut 21.1), z uzasadnieniem,
ze ich produkcja jest bardziej kosztowna i stagd wymaga
wiekszej zachety. To oznacza, ze panstwo czionkowskie
mogfoby decydowad stosowac 5% takich biopaliw i tym
sposobem wykonac¢ catkowite swoje zobowigzanie dla
paliw odnawialnych w sektorze transportu. Jednakze
jest bardzo watpliwe, by takie biopaliwa byty dostepne
w handlu do 2020 r.

2. PROGI OSZCZEDZANIA GAZOW
CIEPLARNIANYCH

Do 2017 r. biopaliwa i inne ,biociecze” (np. olej roslinny
stosowany przy wytwarzaniu energii elektrycznej) bedg
musiaty ograniczy¢ o 35% emisje gazow cieplarnianych
w poréwnaniu z paliwami kopalnymi. Od 2017 r. ten prog
wzrosnie do 50%, i do 60% dla biopaliw produkowanych
w instalacjach, ktdre rozpoczng prace w 2017 r. i pozniej
(Artykut 17.2). Ponadto, zostata wigczona tzw. , klauzula
dziadka”, ktéora uwalnia biopaliwa i , biociecze” produ-
kowane w instalacjach, ktére byty w ruchu w styczniu
2008 r. od koniecznosci dotrzymania progu ograniczania
gazoéw cieplarnianych do kwietnia 2013 r. (Artykut 17.2).
Te wyzsze progi ograniczania beda obserwowane do roku
2014, aby wzig¢ pod uwage dostepnos¢ technologii i od-
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ILE ENERGII ELEKTRYCZNEJ STOSOWANEJ

W TRANSPORCIE ZOSTALO WYPRODUKOWANE
PRZY WYKORZYSTANIU ZASOBOW
NATURALNYCH? ZGADNU!

Dyrektywa ma raczej chaotyczne podejscie do stoso-
wania energii elektrycznej w transporcie. Energia elek-
tryczna ze zrédet odnawialnych stosowana w pojaz-
dach elektrycznych bedzie wliczana 2,5-krotnie w cel,
dla odzwierciedlenia faktu, ze silnik elektryczny jest
o wiele bardziej efektywnym sposobem uzytkowania
energii odnawialnej niz spalanie biopaliwa w silniku we-
whnetrznego spalania. Poniewaz tylko pojazdy drogowe
i pociaggi nieelektryczne ciagna korzysci z tego bodzca,
Dyrektywa daje mniejsza zachete krajom cztonkowskim
do zasilania pociggéw energig odnawialna.
Pochodzenie energii elektrycznej moze by¢ przedsta-
wione w dwa rézne sposoby. To da panstwom czton-
kowskim okazje wyboru procentu odnawialnej energii
elektrycznej w ich taborze pojazdéw czy pociggéw
elektrycznych. Jedna opcja, to oparcie tego procentu
na sredniej UE, druga, to oparcie sie na krajowym sred-
nim udziale odnawialnej energii elektrycznej. Oznacza
to w praktyce, ze kraje o wysokim udziale energii od-
nawialnej, jak Szwecja i Austria moga zastosowac swoj
wiasny (stosunkowo wysoki) udziat. Tymczasem, kra-
je o niski udziale odnawialnej energii elektrycznej, jak
Wielka Brytania i Wtochy — zastosujg sredni udziat UE,
obecnie ok. 14% (EEA 2008) wzrastajacy do 35% do
2020 r. To oznacza, ze Wielka Brytania bedzie mogta
oblicza¢ w 2020 r. energie elektryczng w transporcie
w 35% jako odnawialng, bez wzgledu na faktyczne
liczby. Inng wielce niepewng rzeczg jest to, jak energia
elektryczna zuzywana w pojazdach drogowych bedzie
oceniana poniewaz obecnie nie istnieje metoda pomia-
ru energii elektrycznej dla pojazdéw oddzielnie z ogdl-
nego krajowego zasilania.

W wyniku tych sprzecznych prognoz, obecnie jest bar-
dzo trudno powiedzie¢ jakg role odegra odnawialna
energia elektryczna w osiggnieciu celu przez transport.
Wiele bedzie zaleze¢ od polityki wspierania na miejscu
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

H .  EEEw

powiednich paliw. Chociaz ,klauzula dziadka” sprawia,
ze jest mozliwe kontynuowanie przez instalacje istniejgce
produkgcji biopaliw niezréwnowazonych, termin 2017 r.,
zwigzany z faktem, ze po roku 2010 wptyw zmian po-
sredniego uzytkowania ziemi bedzie musiat by¢ brany
pod uwage przy okreslaniu wptywu gazéw cieplarnia-
nych, bedzie krepowad inwestowanie w nowe instalacje,
poniewaz jest niejasne dla jakich wsadéw produkcyjnych
i technologii na dalszg mete bedzie udzielane wsparcie.

3. KRYTERIA ZROWNOWAZENIA

Biopaliwa i ,biociecze”, bedg musiaty spetnia¢ pewne
‘kryteria zrbwnowazenia, aby mogty by¢ wliczone w cel
energii odnawialnej w transporcie lub mozliwe do przy-
jecia dla krajowych systemdw wspierania pod dziataniem
Dyrektywy, takich jak zwalnianie od podatkéw. Kryteria
zrbwnowazenie opierajg sie na zasadach panujgcych na
wewnetrznym rynku UE, co oznacza, ze gdy biopaliwo
jest zaakceptowane jako zréwnowazone w jednym kraju
cztonkowskim, inne kraje cztonkowskie nie mogg odma-
wiac temu paliwu korzysci wynikajgcych z ich wtasnych
schematéw wspierania przez panstwo. Jednakze pan-
stwa moga w dalszym ciggu decydowac o réznicowaniu
miedzy biopaliwami lepiej i gorzej spetniajgcymi (warun-
ki), przez przyznawanie wiekszych subsydiow ,lepszym”
biopaliwom.

Kryteria zrownowazenia okreslone w Artykule 17 obej-
mujg progi oszczedzania gazéw cieplarnianych, ale takze
identyfikujg wiele obszaréw ,,bez wstepu” dla produkgji
biopaliw: obszary o wysokiej bioréznorodnosci (Artykut
17.3) i tereny o duzych zasobach wegla. (Artykut 17.4).
Jednakze, w rzeczywistosci, te zasady sa problematycz-
ne, jak pokazano ponizej.

Ochrona obszardw o duzej
bioréznorodnosci (Artykut 17.3)

Definicja obszaréw o wysokiej bioré6znorodnosci jest bar-
dzo rygorystyczna i moze gwarantowac ochrone tylko
nietknietych laséw pierwotnych (znikomy procent swia-
towych laséw) i oficjalnie uznane obszary przyrody chro-
nionej. Uzytki zielone o duzej bioré6znorodnosci i obszary
z duzg liczbg zagrozonych gatunkéw, czy ekosystemow
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takze sg tu wtaczone, ale one ciagle czekaja na dopre-
cyzowanie i dlatego obie te grupy sa problematyczne.
Gtowna stabos¢ polega na tym, ze nawet, gdy obszary
o duzej liczbie zagrozonych gatunkéw lub ekosystemow
sg uznane jako takie przez Miedzynarodowa Unie Ochro-
ny Przyrody (IUCN) i jest postanowienie na ten temat
w Dyrektywie, Komisja ciggle ma prawo nie uznawad
tego faktu. Komisja bedzie takze miata prawo okreslenia,
ktére uzytki zielone z bogatg bior6znorodnoscig otrzy-
maja ochrone przed wprowadzaniem biopaliw, uwzgled-
niajac kryteria i zasieg geograficzny takich siedlisk.

Wiele innych obszarow o wielkiej bioréznorodnosci
wypadto z grupy chronionej, w tym naturalne lub pot-
naturalne lasy, ktore nie zakwalifikowaty sie do grupy
zdefiniowanej jako lasy pierwotne, sawanny o duzej
bioréznorodnosci itp. Poniewaz wiele decyzji bedzie
w rekach Komisji poprzez procedure komitologii: (ko-
mitologia: system prawny Unii Europejskiej, wg ktérego
Komisja Europejska wprowadza w zycie prawo za pomo-
cg komitetéw, sktadajacych sie z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, tf.), trudno jest powiedzie¢ jaki poziom
ochrony bioréznorodnosci bedzie gwarantowany przez
te Dyrektywe. Stabos¢ wynika wtasnie z tego, ze UE usi-
tuje osiagna¢ swoj cel powstrzymania spadku biorézno-
rodnosci do 2010 r.

Ochrona obszarow z zasobami wegla
(Artykut 17.4i 17.5)

Te dwa artykuty powinny w teorii chroni¢ obszary o du-
zych zasobach wegla od konwersji na produkcje biopaliw.
Jednakze, w rzeczywistosci dopuszczajg one konwersje
95% swiatowych obszaréw torfowisk i 50% swiatowych
obszaréw lesnych na produkcje surowcoéw dla biopaliw.

Obszary o wysokich zasobach wegla nie powinny podle-
gac konwersji na cele rolnicze z powodu wysokiej emisji
uwalniana do atmosfery co zniweczytoby redukcje gazéw
cieplarnianych osiggnietg dzieki biopaliwom. W Dyrekty-
wie te obszary sg zdefiniowane jako lasy z ostong koro-

nami drzew przekraczajacg 30%’, mokradfa i w pewnych
warunkach torfowiska. Jest to niewystarczajace, poniewaz
wyklucza wiele innych obszaréw o duzych zasobach we-
gla, stwarzajac réwnoczesnie wiele furtek, nawet dla ob-
szaréw o duzych zasobach wegla, ktére zostaty wtaczone.

Ochrona lasow

Z okrywa koronami okreslong jako przekraczajacg 30%,
UE odrzuca uznang miedzynarodowo definicje lasu sfor-
mufowana przez FAQ? i potencjalnie dopuszcza, ze 50%
globalnych obszaréw lesnych moze by¢ poddanych kon-
wersji na potrzeby biopaliw.

Jest rzeczg wazng wyjasnic, ze ten artykut nie ma na celu
zapobiegac uzywania drewna, czy odpadéw lesnych do
produkgji ,,zaawansowanych” biopaliw. Producenci byli-
by ciagle w stanie zuzywac tyle materiatéw ile moga, tak
dtugo, dopdki nie konwertuja laséw na pola uprawne lub
uzytki zielone. Jednakze problem polega na tym, ze tylko
lasy z ostong koron powyzej 30% beda definitywnie chro-
nione przed konwersja, a zgodnie z Miedzynarodowym
Panelem nt. Zmian Klimatycznych (IPCC) stanowig one
mniej niz 50% Swiatowej powierzchni lasow.

Ochrona laséw, ktore dajg ostone 10-30% bedzie warun-
kowa. Beda wykluczone z konwersji, jezeli producenci
biopaliw nie udowodnig, ze ich konwersja nie spowoduje
emisji wyzszej niz 35% (lub 50% od 2017 r.) w poréwna-
niu z paliwami kopalnymi. To oznacza prawdopodobnie,
ze produkcja wiekszosci biopaliw nie uzasadnia konwer-
sji laséw, jezeli emisja w wyniku zmian bezposredniego
uzytkowania ziemi bedzie nalezycie brana pod uwage.

Innym niejasnym aspektem jest, czy obszary naturalne
beda chronione przeciw konwersji na produkcje biopa-
liw celulozowych. Poniewaz biopaliwa produkowane
z drewna maja bardzo wysoki prog emisji gazéw cieplar-
nianych (poczawszy od 70%), to mogtoby oznacza¢, ze
one mogtyby ciggle kwalifikowac¢ sie do panstwowego
wsparcia, nawet gdyby bytyby konwertowane obszary
bogate w wegiel.

7 Wiekszo$¢ definicji laséw odnosi sie do sklepienia lub okrycia koronami, ktére jest w zasadzie procentem powierzchni gruntu ocienionego koro-

nami drzew, przy petnym pokryciu listowiem.

& Definicja uznana przez FAO: Ziemia zajmujgca wiecej niz 0,5 ha z drzewami wyzszymi niz 5 m i okrywa koron wiekszg niz 10%, lub drzewami
bedacymi w stanie osiggna¢ te rozmiary na miejscu, nie nalezy do terenéw ktére sa gtéwnie w rolniczym, albo miejskim uzytkowaniu (FAO 2007).
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Podobnie, wystepujg oznaki problemu ochrony obsza-
réw trawiastych i sawann, ktére takze sa bogate w we-
giel. Wszystko zalezy od granicznych wartosci dla zmian
bezposredniego wykorzystania ziemi, ktére beda dodane
w pdzniejszym stadium.

Ochrona torfowisk

Dyrektywa zakazuje produkgcji biopaliw na torfowiskach,
jezeli producent nie moze udowodni¢, ze taka uprawa
nie spowoduje koniecznosci osuszenia uprzednio nie-
odwadnianej gleby. Chociaz to stanowi wyrazng praw-
ng zasade, ktéra skutecznie chronitaby wykorzystywanie
torfowisk, definicja nieodwodnionego torfowiska ciggle
musi by¢ okreslana przez Komisje.

Przymiotnik ,,nieodwodniony” zostat dodany, by pozwoli¢
krajom takim jak Szwecja i Finlandia kontynuowac¢ osusza-
nie ich torfowisk na produkcje biopaliw®. Ponadto ten wa-
runek stwarza furtke w Dyrektywie, ktéra moze umozliwic
dalsze osuszanie tropikalnych torfowisk w Azji Potudniowo-
Wschodniej, gdzie emisja z melioracji jest dziesieciokrotnie
wyzsza niz w rejonach poétnocnych. Jest to takze gtéwny
obszar planety z olbrzymimi torfowiskami, 50% nowych
plantacji palm olejowych (czesto na biopaliwa) znajduje
sie na torfowiskach. 95% torfowisk w Azji Potudniowo-
Wschodniej zostalo w pewnym stopniu osuszone'®, co
pozwolitoby wiascicielom plantacji dowodzi¢, ze ich nowe
plantacje, to osuszone wczesniej torfowiska i dlatego ich
wsad produkcyjny powinien bys wliczony w biopaliwowy
cel UE, spetniajacy kryteria zrbwnowazenia.

Dopuszczenie biopaliw z osuszonych torfowisk powodu-
je wielkie problemy, szczegoélnie w strefach tropikalnych.

Drenaz w Potudniowo-Wschodniej Azji jest takze o wiele
gtebszy w poréwnaniu z drenazem laséw skandynaw-
skich. Obecnie, catkowita emisja CO, z torfowisk docho-
dzi do 3.000 Mt/r., co stanowi wiecej niz 10% swiatowej
emisji CO, — z tego 2.000 Mt/r. wystepuje w Potudniowo-
Wschodniej Azji. Te emisje gwattownie wzrosty od 1985 r.
i beda rosty dalej jezeli nie zostanie podjete jakies dzia-
tanie. Ponad 90% tej emisji z Potudniowo-Wschodniej
Azji pochodzi z Indonezji, co stawia ten kraj na trzecim
miejscu (po USA i Chinach) w rankingu globalnej emisji
CO, (Wetlands International 2008). Produkcja oleju pal-
mowego jest gtdéwna sitg napedowa tych niepokojacych
faktow.

Jezeli licznik weglowy dla zmian bezposredniego uzytko-
wania ziemi w Zatgczniku V.C do dyrektywy bytby stoso-
wany konsekwentnie tego problemu mozna by teoretycz-
nie unikna¢. Jednakze ten licznik moze by¢ uzywany tylko
do konwersji z torfowisk''. Osuszanie torfowisk powo-
duje wysoka i postepujaca emisje gazéw cieplarnianych,
wiec biopaliwa produkowane z wsadu z tych regionow
powinny zosta¢ zdyskwalifikowane, poniewaz nie prze-
chodzg progdéw oszczedzania gazéw cieplarnianych. Jed-
nakze, nie jest jasne, kiedy i czy emisje z drenazu torfo-
wisk bedg wiaczane do analizy cyklu zyciowego. Wedtug
Jrecitalu” w Dyrektywie Komisja powinna wypracowac
metodologie, ktéra brataby pod uwage emisje z drenazu
torfowisk, ale bez okreslania terminu. Drenaz torfowisk
mogtby zatem by¢ kontynuowany i prowadzi¢ do istotne;j
emisji. Ponadto, istnieje ryzyko, ze wartosci domysine sg
stosowane do biopaliw pochodzacych z krajow trzecich,
gdzie surowce sq uprawiane na torfowiskach i emisja
z drenazu nie powinna by¢ wliczana.

° Finlandia i niektore inne panstwa cztonkowskie lobbowaty za tym sformutowaniem takze po to by otworzy¢ rynek dla torfu wykorzystywanego
jako zrodto energii. Wedtug IPCC, torf jest okreslony jako paliwo kopalne, poniewaz jest powoli odktadany w glebie od epoki lodowcowej. Spa-
lanie torfu wigze sie z wysokg emisjg gazow cieplarnianych i ze spalania i z gleby, poniewaz jego eksploatacja takze powoduje wielkie problemy
dla ochrony przyrody i gospodarki wodnej. Jednakze definicja biomasy w Dyrektywie zapobiega przed wykorzystywaniem torfu przez panstwa,

jako zasobu odnawialnego.

0 Obecnie osuszane torfowiska w Indonezji i Malezji byty czesto osuszane w celu wycinania lasow. Ogolnie biorac jest to drenaz ptytki, uwalniajacy
niskg emisje. Drenaz dla oleju palmowego jest z definicji drenazem gtebokim (min. 60 cm; czesto do 1 metra). To oznacza, ze dalsze osuszanie
juz osuszonych gleb w Potudniowo-Wschodniej Azji prowadzi do emisji do 90 t CO,/r./ha.

" Wedtug ,recitalu” w Dyrektywie, Komisja powinna zastosowa¢ metodologie, ktora brataby pod uwage emisje z drenazu torfowisk w oblicze-
niach analiz cyklu zyciowego, ale jest niejasne kiedy i czy powinno to mie¢ miejsce.
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95% TORFOWISK W AZJI POLUDNIOWO-WSCHOD-
NIEJ ZOSTALO JUZ OSUSZONYCH W PEWNYM
. ZAKRESIE, WIEC ZAPOWIEDZ CHRONIENIA TYLKO
"\ TORFOWISK ,NIEOSUSZONYCH" OD UPRAW DLA
BIOPALIW JEST PRAWIE BEZWARTOSCIOWA.
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Normy spoteczne (Artykut 17.7)

Definicja zréwnowazenia implikuje takze spoteczny
aspekt produkcji. Poniewaz biopaliwa odpowiadajgce
kryteriom zrownowazenie zyskajg duze poparcie spotecz-
ne i pienigdze, powinny takze dowies¢, ze sq spotecznie
odpowiedzialne.

Wymaga sie od Komisji oswiadczenia, czy kraje produ-
kujace biopaliwa ratyfikowaty i wprowadzity pewne sto-
sowne konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) (Artykut 17.7). Jest to nieadekwatne do koniecz-
nosci zapewnienia zrobwnowazenia spotecznego, ponie-
waz ignoruje to, co sie obecnie dzieje na plantacjach. Na
przyktad, jest catkiem mozliwe, ze poszczegdlne kraje
producenckie ratyfikowaty i wprowadzity odnosne kon-
wencje MOP, ale w wyniku stabego wdrozenia, biopaliwa
sq produkowane na poszczegdlnych plantacjach kosztem
praw cztowieka. Brazylia ratyfikowata podstawowe kon-
wencje MOP 29 105, o eliminacji pracy forsownej i przy-
musowej, a w dalszym ciggu Amnesty International do-
nosi o licznych przypadkach przymuszania do forsowne;j
pracy w Brazylii na plantacjach trzciny cukrowej'.

Recital 40 Dyrektywy stwierdza, ze przy braku ,wielo-
stronnych lub dwustronnych uméw i miedzynarodowych
schematéw wolontariatu” uwzgledniajacych ,, problemy
ekologiczne i spoteczne”, panstwa cztonkowskie , beda
wymagac od operatoréow gospodarczych sprawozdan do-
tyczacych tych tematow”. Szczegdty dotyczace dokiadnej
formy tych sprawozdan i wymaganego ich zakresu, po-
zostajg niejasne. Innymi stowy te ,,gwarancje” wydajq sie
nadzwyczaj stabe i nie oferujq zadnej konkretnej ochrony
wymaganej pracy na plantacjach biopaliwowych.

Inny staby punkt w definicji kryteriow spotecznych stano-
wi to, ze nie bierze ona pod uwage rabunku ziemi zda-
rzajgcego sie w wielu krajach pétkuli potudniowej, ktéry

wywiera wptyw na rozwdj i sposéb zycia licznych spo-
tecznosci lokalnych.

Zrownowazenie biomasy (Artykut 17.9)

Projekt rozciggniecia standardéw zréwnowazenia na bio-
mase statg zostat odtozony na koniec 2009 r. W tym ter-
minie Komisja powinna przedstawi¢ raport, ktéry moze,
jezeli uzna to za stosowne, wiaczy¢ ten projekt w zakres
schematu. Ten projekt moze takze wtaczy¢ poprawki do
metodologii obliczen do Zatacznika V Dyrektywy oraz
kryteriéw zrownowazenia odnosnie zasobow wegla (Ar-
tykut 17.9).

Ochrona gleby, powietrza i wody
(Artykut 17.6, 17.7 i 18.9)

Warunki ekologiczne dla upraw do produkcji biopaliw
w UE sq ograniczone do ekologicznych regut zgodnie
z zasada wzajemnej zgodnosci® we Wspodlnej Polityce
Rolnej (WPR). Niektére nowe postanowienia odnosnie
kryteriow ekologicznych dla krajéw trzecich (ochrona
gleby, wody i powietrza) zostaty dodane w wyniku kon-
cowego kompromisu w Artykule 18. Jednakze nie prze-
ktadajg sie one na obowigzkowe wymagania, ale maja
by¢ brane pod uwage przez producentéow biopaliw
w umowach miedzynarodowych, dobrowolnych sche-
matach certyfikacyjnych i sprawozdawczosci.

Dyrektywa mowi, ze Komisja ztozy¢ sprawozdanie
w 2012 r. czy jest wtasciwie wprowadzane sg obowigz-
kowe wymagania dla ochrony wody powietrza i gleby
w pozniejszym stadium. Jednakze jest bardzo niepraw-
dopodobne z punktu widzenia Komisji, nie uwaza ona,
by przyjecie takich wymagan byto mozliwe w kontekscie
zasad rzadzacych w WTO.

'2\W marcu 2007 roku brazylijskie Ministerstwo Pracy wyratowato 288 robotnikdw od forsownej pracy na szesciu plantacjach trzciny cukrowe;j
w stanie Sao Paulo i 409 robotnikéw z zaktadu metanolu w Mato Grosso do Sul. Ponad 1.000 robotnikéw zostato uwolnionych od pracy w ,,wa-
runkach analogicznych z niewolnictwem" na plantacjach trzciny cukrowej ktérych w wtascicielem byt producent metanolu Pagrisa w Stanie Para

w czerwcu 2007 r. (Amnesty International 2008).

'3 Zasada wzajemnej zgodnosci oznacza, ze otrzymanie przez rolnikoéw z pomocy bezposredniej zalezy od przestrzegania przez nich prawa ekolo-
gicznego i innego zwigzanego. Jednakze, weryfikacja tego jest bardzo staba, poniewaz tylko 1% gospodarstw ma by¢ kontrolowanych wyryw-
kowo w ciggu roku, co oznacza, ze wykrycie naruszenia przepiséw jest praktycznie niemozliwe.
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4. WERYFIKACJA WZAJEMNEJ ZGODNOSCI

Weryfikacja wzajemnej zgodnosci jest krytyczna w sto-
sunku do wptywu kryteriow zréwnowazenia, tj. czy mo-
zemy by¢ pewni, ze te kryteria zrobwnowazenia s obec-
nie wdrazane na ziemi. Komisja ma mnéstwo swobody
w tym zakresie. Sama bedzie decydowac, poprzez swoj
komitet doradczy, jakich doktadnie informacji Panstwa
cztonkowskie wymagaja, aby podmioty opracowaty spra-
wozdania i musi ona dziata¢ majac na celu unikniecie
»~nadmiernego ciezaru administracyjnego” (Artykut 18.3,
podparagraf 3). Informacja (Artykut 24), bedzie publicz-
nie dostepna tylko w formie skrotowej dla zachowania
poufnosci ,wrazliwych w handlu informacji”. Wszystko
to wskazuje, ze nie jest mozliwe, by Komisja informowata
spotfeczenstwa o rzeczywistych wptywach produkgji bio-
paliw. Jednakze wiele panstw cztonkowskich oswiadczy-
to, ze one same upublicznig informacje przed przekaza-
niem ich Komisji.

Ponadto, Komisja moze zaakceptowad dwustronne i wie-
lostronne umowy z krajami trzecimi i zdecydowac, ze te
umowy beda stuzy¢ jako gwarancja, ze wszystkie kryteria
zréownowazenia bedg spetnione przez biopaliwa produ-
kowane w danym kraju (Artykut 18.4). Podobnie, Komisja
moze zadecydowad, ze fakt, ze jest sie czescig krajowego
lub miedzynarodowego schematu wolontariatu oznacza,
ze standardy zréwnowazenia sg spetnione, w tym, ze
taki schemat zawiera informacje o ochronie dot. gazéow
cieplarnianych (Artykut 18.4, drugi podparagraf), pomi-
mo faktu, ze wiekszos¢ takich schematéw nigdy nie byta
stworzona dla tego celu. Ostatnio, gdy panstwo czton-
kowskie lub sama Komisja chce wiedzie¢, czy dane zrédto
biopaliw jest zgodne z Dyrektywa, czy nie, Komisja moze
po prostu zadecydowad z wiasnej inicjatywy (Artykut
18.8), bez zadnej kontroli.

5. WPEYWY ZMIAN POSREDNIEGO UZYT-
KOWANIA ZIEMI

Zmiana posredniego uzytkowania ziemi (ILUC) ma miej-
sce, gdy ziemia jest konwertowania z produkcji zywnosci
na uprawy dla potrzeb biopaliw i w ten sposéb skutkuje
to przeksztatceniem lasu lub innej ziemi w innym miejscu

H.  EEEm

na swiecie w celu zastagpienia straty produkcji zywnosci.
W trakcie przygotowywania nowej ziemi pod uprawy,
uwalniane sa istotne ilosci wegla.

Decyzja o tym jak uwzglednia¢ czynnik posrednich wpty-
wow produkcji biopaliw na uzytkowanie ziemi zostata
odtozona do konca 2010 r., stwarzajac powazng luke
w prawodawstwie, ktéra moze doprowadzi¢ do istotne-
go wzrostu emisji gazow cieplarnianych.

Oceny jak duzo dodatkowej ziemi bedzie potrzebne, by
osiggnac cele zwigzane z biopaliwami zmieniaja sie szero-
kim zakresie. Ocena dokonana przez Komisje Europejska
szacuje, ze 10 % cel nie powinien wymaga¢ duzej dodat-
kowej powierzchni ziemi, ale mégtby prowadzi¢ gtéwnie
do ,dalszego zwiekszenia wydajnosci” (EC 2008). Jed-
nakze oszacowali oni tylko wptyw uzytkowania ziemi dla

celu 7- i 14-procentowego, co doprowadzitoby do do-
LICZYC KOSZTY PIERWIASTKA
WEGLA A NIE KORZYSCI
Obliczanie kosztow zmiany uzytkowania ziemi z punk-
tu widzenia emisji gazéw cieplarnianych musi sie od-
bywac z przestrzeganiem podstawowych zasad odpo-
wiedzialnosci. Typowe obliczenia korzysci dla biopaliw
wynikajace z emisji gazoéw cieplarnianych juz biorg
pod uwage ziemie poniewaz przyznaja one biopali-
wom korzysci wynikajace z absorbowania przez ro-
sliny wegla z atmosfery, co wymaga ziemi. Ale jezeli
ziemia jest uzytkowana do absorpcji wegla i produ-
kuje rosliny na biopaliwa, nie jest ona uzytkowana
dla absorpcji wegla przez rosliny dla innych celéw
z innymi korzysciami. Te rosliny mogg bezposrednio
redukowac gazy cieplarniane, na przyktad przez od-
ktadanie wegla w lasach, lub posrednio przez dostar-
czanie zywnosci, eliminujgc w ten sposdb szanse, ze
inne obszary wysokoweglowe, takie jak lasy, beda
musiaty zosta¢ zniszczone, zeby mozna na nich za-
miennie produkowac zywnos¢. Uzytkowanie ziemi na
potrzeby biopaliw eliminuje inne korzysci i dlatego
kosztuje. Wtasciwy system obliczerh musi liczy¢ nie tyl-
ko korzysci z uzytkowania ziemi dla zastgpienia paliw
kopalnych, ale musi takze bra¢ pod uwage te koszty.
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datkowego zapotrzebowania 7,5 i 18,3 min ha (réwno-
wazne 1x i 3x catkowitej powierzchni Republiki Czeskiej).
Oba scenariusze przyjety jedng czwarta importu, zmiane
kierunku eksportu 20-40% biopaliw ,drugiej generacji”
i wysokie plony na porzuconej lub odtogowanej ziemi.
Jest nieprawdopodobne, by wszystkie te zatozenia zosta-
ty zrealizowane.

Holenderska Agencja Oceny Ochrony Srodowiska osza-
cowata na nowo te wymagania i ocenifa, ze osiggniecie
10-procentowego celu przez produkcje biopaliw bedzie
wymagato dodatkowych 20-30 min hektaréw ziemi
uprawnej (MNP 2008) — wielkos¢ rowna catej powierzch-
ni Wielkiej Brytanii.

Inna analiza dokonana przez CE Delft ocenita, ze catko-
wite zapotrzebowanie ziemi dla potrzeb biopaliw, jeze-
li wiekszos¢ krajow i regiondw bedzie chciato osiggngc
swoje ustalone cele do 2020 r., wyniostoby 56 do 166
min ha (przeglad Gallaghera 2008: 39).

Okazuje sie, ze biopaliwa stanowia istotny udziat w do-
datkowym zapotrzebowaniu ziemi do 2020 r. Ta oko-
licznos¢ wskazuje, ze moga one powodowad globalnie
dodatkowo 11-83% przewidywanego zapotrzebowania
ziemi rolnej (tamze).

Wazna ocena globalnego uzytkowania ziemi wynika tak-
ze z wymienionego wczesniej studium SCOPE. Wedtug
tego opracowania, powierzchnia ziemi wymagana dla
osiggniecia nakreslonego 10-procentowego globalnego
celu ksztattuje sie miedzy 118 a 508 min ha, w zalezno-
sci od typu upraw i przyjetej wydajnosci. (SCOPE report
2008: 2). Wyzszy szacunek oznacza zajecie pod uprawe
wiekszego obszaru niz zajmuje Unia Europejska, lub réw-
nego jednej trzeciej obecnego swiatowego obszaru ziemi
uprawnej (1.400 min ha).

Z powodu ograniczen wydajnosci upraw dla biopaliw,
takich jak dostepnos¢ wody, wyzsze szacunkowe liczby
zapotrzebowania ziemi moga by¢ bardziej realne.

Zgodnie z Dyrektywg, Komisja ma na koniec 2010 r.
przedtozy¢ raport, w ktérym powinna zamiesci¢ przeglad
wptywdédw zmian bezposredniego uzytkowania ziemi,
przeglad sposoboéw zminimalizowania wptywow. Jezeli
uzna to za wiasciwe, poddac te wptywy dyskusji. Row-

noczesnie Dyrektywa zapewnia, ze wszystkie biopaliwa
produkowane w instalacjach bedacych w uzyciu przed
2013 r. nie ucierpig z powodu jakichkolwiek nowych za-
sad ILUC. To mogtoby oznaczac teoretycznie, ze instalacje
zbudowane przed 2013 r. mogtyby zwiekszy¢ produkcje
biopaliw niezrébwnowazonych. Nie jest mozliwe, by te
instalacje w 2017 r. musiaty osiggna¢ 50% oszczednosci
gazow cieplarnianych biorac pod uwage wptywy zmian
posredniego uzytkowania ziemi (Artykut 17.4). Ponadto,
Dyrektywa ustanawia limit catkowitej wydajnosci instala-
¢ji, do ktérych stosuje sie ostateczny termin; tylko wydaj-
nos¢ produkgcji biopaliw, jaka instalacje miaty w 2012 r.
wchodzi w ten zakres. Instalacje zwiekszajgce wydajnos¢
po 2012 r. beda natychmiast musiaty spetni¢ nowe wy-
magania dla unikniecia wptywu zmian posredniego uzyt-
kowania ziemi.

6. OBLICZANIE EMISJI GAZOW
CIEPLARNIANYCH | WARTOSCI UMOWNE

Zamiast obliczania rzeczywistych wptywéw gazéw cie-
plarnianych Dyrektywa pozwala panstwom cztonkow-
skim stosowad ,umowne wartosci ograniczen emisji
gazow cieplarnianych” dla réznych typéw biopaliw lub
oddzielnych wartosci umownych dla réznych czesci cyklu
zyciowego biopaliw. Te umowne wartosci zostaty ustalo-
ne na takim poziomie, ze wiekszos¢ biopaliw obecnych
dzisiaj na rynku automatycznie spetnia wymagania Dy-
rektywy, bez wzgledu na ich rzeczywisty wptyw. Te war-
tosci moga by¢ stosowane do wsadu produkcyjnego
biopaliw produkowanego poza Unig Europejska, w UE
na obszarach, gdzie panstwa cztonkowskie uwazaja, ze
emisja z uprawy jest réwnowazna lub nizsza od warto-
$ci umownych, lub gdy ten wsad produkcyjny, to odpa-
dy lub resztki inne niz resztki rolnicze, wodno-kulturowe
i z gospodarki rybnej (Artykut 19.3). Niepokojacym ele-
mentem tej metodologii obliczania emisji gazéw cieplar-
nianych jest to, ze ograniczenia emisji z wychwytywania
i magazynowania wegla (CCS) mogg bra¢ do obliczen
catkowitg emisje z poszczegdlnych biopaliw. Chociaz
jest nieprawdopodobne, by CCS odegrato znaczaca
role przed 2020 r., z drugiej strony moze ono odgrywac
w przemysle torfowym, co zostato konsekwentnie uargu-
mentowane, ze gdy stosowanie CCS do biopaliw ,,drugiej
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generacji” pochodzacych z torfowisk mogtoby spowodo-
wac znaczace ograniczenia emisji (Zatacznik V.C.1).

Biopaliwa uprawiane na terenach zdegradowanych takze
otrzymujg bonus réwnowazny 29 g CO,, ktéry jest rowno-
wazny 35% ograniczenia gazow cieplarnianych. Zachodzi
podejscie wysoce ryzykowne, jakoby istniejgca definicja
okreslajaca czym sg ziemie zdegradowane, byta bezprzed-
miotowa, a takze poniewaz ona manipuluje zasadg ob-
liczania emisji gazéw cieplarnianych. Takie tendencyjne
liczenie, gdzie koszty nie sq brane pod uwage w rzeczy-
wistosci zacheca producentéw biopaliw z terenéw zde-
gradowanych, poniewaz one przysparzajq wiecej kosztéw
produkgji. W praktyce wieksza czes¢ produkcji pochodzi-
taby z wsadu produkcyjnego pierwszej generacji, ponie-
waz spetnia on ciggle wymagania progéw ograniczen ga-
zow cieplarnianych, a takze jest tanszy w produkgji.

Aktualny proces decydowania o umownych wartosciach
ograniczen emisji gazow cieplarnianych dla biopaliw jest
nieprzejrzysty i nie poddaje sie niezaleznemu monitorin-
gowi.

Wartosci umowne, lub oddzielne wartosci umowne po-
chodza z JEC™. Te wartosci zostaty zaktualizowane przez
Komisje w koncowych stadiach politycznych negocjacji,
po tym jak Komitet Przemystowy Parlamentu przegtoso-
wat juz Dyrektywe zadajac wyzszych progdéw ograniczen
emisji gazow cieplarnianych. W tym punkcie umowne
ograniczenia gazow cieplarnianych dla wszystkich biopa-
liw zostaty zrewidowane i podniesione w wyniku tego, ze
wirtualnie wszystkie biopaliwa muszg obecnie respekto-
wac oba progi - 35% i 50%.

Szczegolnie znaczna byta réznica dla etanolu z buraka cu-
krowego, dla ktérego poziom zostat podwyzszony z 35%
na 52% umownego ograniczenia gazéw cieplarnianych.
Wg Komisji jest to spowodowane ulepszeniami w prze-
tworstwie i faktem, ze z nastepstwie reformy cukrowej
burak cukrowy jest obecnie uprawiany w bardziej wydaj-
nych regionach. Jednakze, wiemy, ze tylko najbardziej wy-
dajne fabryki w Wielkiej Brytanii produkujg etanol z bu-
raka cukrowego, z ograniczeniami gazéw cieplarnianych

Jatrofa, to gatunek drzewa, ktéry jest czesto uwazany za
sztandarowy dla koncepcji produkcji biopaliw na terenach
zdegradowanych i nie rywalizuje z produkcja zywnosci.
Kluczowym problemem jest wiec wydajnos¢ drzewa na su-
chych, zdegradowanych ziemiach, na ktérych, jak sie méwi,
dobrze sie rozwija. Szkota Lesnictwa i Badan Srodowiska
Uniwersytetu Yale, ostatnio wylansowata pierwszg szczego-
towg ocene jatrofy, jako biopaliwa. Chociaz to badanie jest
dopiero we wczesnym stadium, zauwaza ono, ze jest juz
jasne, ze chociaz jatrofa moze rzeczywiscie rosna¢ na ziemi
z minimalna iloscig wody i stabym nawozeniem ,jezeli upra-
wiacie drzewa na nieuzytkach i wszystkie one nie umieraja,
to nie znaczy, ze uzyskacie z nich mnoéstwo oleju”. Wedtug
badacza, rzeczywistos¢ sugeruje, ze to drzewo bedzie rosto
daleko wydajniej na ziemi dobrej jakosci i z wiekszymi opa-
dami i nawodnieniem.
Uprawiajac ptody bioenergetyczne na nieuzytkach mozna
takze ryzykowac konflikty spoteczne. Na przykiad, Indie usil-
nie wspieraly uprawe jatrofy by osiggnac¢ swe wtasne cele
w zakresie biopaliw. Jednakze wedtug indyjskich ekologow,
Navdanya, zarzad laséw, odwodnit pola ryzowe by upra-
wiac jatrofe w ubogim i gtéwnie o plemiennej strukturze
spotecznej stanie Chhattisgarh. Juz w potowie 2007 r. pro-
testy wybuchty w najbardziej pustynnym stanie Radzastan
z powodu rzagdowego schematu przekwalifikowania ziemi
wiejskich wspdlnot masowo wykorzystywanej do wypasu
zwierzat — jako , nieuzytki” przeznaczone na produkcje bio-
paliw, gtéwnie jatrofy.

(The Guardian, 5 maja 2009)

siegajagcymi 55%. Dlatego 52% wydaje sie podejrzanie
wysokie dla , konserwatywnych” wartosci umownych.

Przyktadami nietrafnych dziatarn odnosnie paliw sg; die-
sel z soi (31% ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych)
i pewien cykl produkcyjny biodiesela z rzepaku oraz eta-
nolu z pszenicy. Proces uzyskiwania wartosci umownych
jest bardzo nieprzejrzysty i nie jest przedmiotem zadnego
niezaleznego monitoringu. Nie byto zadnego zaangazo-
wania ze strony Komisji, by uruchomi¢ proces uzyskiwa-
nia tych wartosci dla niezaleznego przegladu.

14 JEC, skrot pochodzi od pierwszych liter JRC, EUCAR i CONCAWE, odpowiednio — Joint Research Center — Potgczone Centrum Badawcze, EUCAR (re-
prezentuje gtéwne europejskie fabryki samochodoéw), i CONCAWE (reprezentuje wiekszos¢ towarzystw petrochemicznych dziatajagcych w Europie).
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Jak UE powinna zabrac sie za zmiany uzytkowania ziemi?

Emisja gazow cieplarnianych z powodu zmian uzytkowa-
nia ziemi moze by¢ bardzo znaczna. Poniewaz gtéwnym
usprawiedliwieniem dla polityki publicznej wspierajacej
biopaliwa jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych jest
rzeczg zasadniczg, by ten temat byt wtasciwie potrakto-
wany przez politykow. Jest sprawg wazng uwzglednianie
wptywow konwersji ziemi przy obliczaniu emisji netto
gazéw cieplarnianych powstajgcej przy produkcji biopa-
liw i zrewidowanie aktualnej polityki, aby ograniczy¢ ry-
zyko z powodu zmian uzytkowania ziemi.

~lgnorowanie skutkéw zmian uzytkowa-
nia ziemi, razem wzietych, byfoby daleko
mniej wiarygodne z naukowego punktu
widzenia niz stosowanie najlepszych do-
stepnych podejs¢ do oceny tych znanych
zrodet emisji”’

Environmental Protection Agency, USA

Uwzglednienie zmian uzytkowania ziemi jest stosunkowo
proste i jest juz czesciag metodologii oceny emisji gazéw
cieplarnianych dla biopaliw w prawodawstwie UE. Ocena
wplywéw zmian posredniego uzytkowania ziemi jest nie-
co bardziej ztozona, ale juz zostata dokonana przez ame-
rykanska Agencje Ochrony Srodowiska (EPA) i Kalifornijski
Zarzad Zasoboéw Powietrznych (CARB) (patrz ramka.

Jest jasne, ze schematy monitoringu i certyfikacji, jak za-
proponowano w kryteriach zrownowazenia dla biopaliw,
nie pomogg, gdy dojdzie do zmian posredniego uzytko-
wania ziemi. Z definicji, schemat certyfikacji zréwnowa-
zenia moze tylko certyfikowa¢, co dzieje sie na aktualnych
plantacjach dostarczajacych wsad produkcyjny. Produkcja
zastepowana bedzie w wiekszosci wypadkow przesunieta
do miejsc, ktére sg nieznane, lub poza kontrolg wtasciciela
plantacji. Potrzebne sg srodki, ktére zréznicowatyby bio-
paliwa oparte na wptywach réznych surowcéw na zmiany
uzytkowania ziemi na catym swiecie.

Komisja Europejska powinna ocenia¢ i podjg¢ temat
zmian posredniego uzytkowania ziemi zgodnie z naste-
pujacymi piecioma zasadami:

A

REGULACJA W USA - NORMA DLA PALIW NI-
SKOWEGLOWYCH | OCENA AGENCJI OCHRONY
SRODOWISKA

W USA, wptywy z posredniego uzytkowania zie-
mi zawsze sq brane pod uwage w metodologii
obliczen emisji gazoéw cieplarnianych. Kalifornij-
ska Norma dla Paliw Niskoweglowych ustanowita
wskaznik intensywnosci weglowej dla posredniego
wptywu réznych technologii produkgji paliw. Jest
to cenny wysitek, chociaz wartosci wprowadzone
s niskie i nie s zgodne z zasadg ostroznosci.

Zgodnie z amerykanska federalng Norma dla Paliw
Odnawialnych (czes¢ Aktu Niezaleznosci i Bezpie-
czenstwa Energii (EISA) z 2007 r. EPA takze ocenia
cykl zyciowy emisji gazéw cieplarnianych z bio-
paliw, ktéry uwzglednia ,emisje bezposrednig
i znaczng czesc emisji posredniej spowodowanych
przez zmiany uzytkowania ziemi.

Analizy EPA sugerujg, ze ocena cyklu zyciowego
emisji gazoéw cieplarnianych z biopaliw jest w znacz-
nym stopniu zalezna od wtérnych skutkow gazéow
cieplarnianych z sektora rolnictwa ze zwiekszonej
produkgji surowcéw dla biopaliw i skutkow miedzy-
narodowych zmian uzytkowania ziemi tym wywo-
tanych. EPA konkluduje: ,Chociaz istnieje niepew-
nos¢ co do tych szacunkéw, bytoby o wiele mniej
wiarygodne pod wzgledem naukowym ignorowac
zupetnie skutki zmian uzytkowania ziemi niz zasto-
sowac najlepsze dostepne podejscie do oceny tych
znanych zrédet emisji.” (Analiza EPA 2009: 286).
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1.0cena globalnych skutkéw celow biopaliwo- cja lub ogdlna obnizka celu musi sta¢ sie powazng

wych i prawodawstwo w zakresie globalnych
zmian uzytkowania ziemi

Taka ocena powinna bra¢ pod uwage gospodarke
biopaliwami i polityke wspierania na catym swiecie
cen towaru i wynikajgcych stad naciskéw na kon-
wersje nowych terenéw na produkcje rolng. Nalezy
takze przyjac¢ realistyczne zwiekszenie popytu na-
pedzane wzrostem populacji i zmianami w diecie,
gtéwnie w krajach rozwijajgcych sie. Cele UE w za-
kresie biopaliw nie moga by¢ oceniane w izolacji.
Jednym z najlepszych sposobdw dokonywania tej
oceny jest modelowanie prawdopodobnych wpty-
wow. Modelowanie powinno sie skupia¢ na wptywie
dodatkowego popytu wynikajacego z produkcji bio-
paliw, a zatem powinno przypisywac emisje gazéw
cieplarnianych biopaliwom, a nie usrednia¢ ich na
cafa produkcje rolng. W przeciwienstwie do produkgji
zywnosci, produkujemy biopaliwa po to by zreduko-
wac globalne ocieplenie. Powodem obliczen zmiany
posredniego uzytkowania ziemi jest okreslenie, czy
biopaliwa obecnie powodujg mniejszg emisje gazéw
cieplarnianych niz paliwa kopalne i jezeli tak, to o ile.
Proces oceny powinien by¢ przejrzysty i przystep-
ny. Zatozenia modelowania powinny by¢ wyjasnio-
ne szczegétowo. Proces powinien byc¢ takze otwarty
na badanie publiczne, staranny przeglad i oparty na
najlepszych dostepnych podstawach naukowych.
W modelowaniu zawsze wystepuje element niepew-
nosci, ktéra powinna by¢ wyjasniona. Chociaz stosu-
nek miedzy rynkiem rolnym a uzytkowaniem ziemi jest
powszechnie dobrze rozumiany, nie jest doktadnie ja-
sne jak swiat odpowie na sprawe biopaliw.

. Przeglad polityki ogoélnej oparty na analizie ILUC

Jezeli modelowanie pokazuje, ze jest prawdopodobne,
ze 0golne posrednie wptywy europejskiej gospodarki
biopaliwami sg istotne, zatem pierwszym i najbardziej
sensownym podejsciem do zredukowania tych wpty-
wow jest dostosowanie zmniejszajgce celu UE. Reduk-

opcja, jezeli rzeczywistos¢ pokazuje, ze uzgodnione
srodki ochrony nie pozwalajg rozwigza¢ powaznych
probleméw spowodowanych ekspansja biopaliw.

Inny wazny srodek zapobiegawczy przeciwko ILUC, to
zintegrowane i silnie zréwnowazone planowanie i go-
spodarowanie na szczeblu lokalnym, krajowym i swia-
towym. Gospodarka ziemig obejmuje identyfikowa-
nie i ochrone zasobow pierwiastka wegla i obszaréw
o wysokich spotecznych, rozwojowych i przyrodniczych
walorach i wymusza ich ochrone. Ten element jest klu-
czowy, poniewaz ILUC bedzie miat szkodliwy wptyw
nie tylko na ochrone wegla, lecz takze na bioréznorod-
nos¢, zasoby naturalne i spotecznosci lokalne.

Na koniec, gospodarka ziemig powinna by¢ prowa-
dzona globalnie, najlepiej w formie miedzynarodowej
umowy, ktéra wprowadzitaby obowigzkowy system
obliczen na szczeblu swiatowym dla wszelkich emisji
zwigzanych z uzytkowaniem ziemi i jego zmianami,
w powigzaniu z ambitnymi celami zredukowania tych
emisji. To oznaczatoby, ze kazda emisja netto wynika-
jaca z uzytkowania ziemi i jego zmian bedzie uzgad-
niana i bedzie musiata by¢ kompensowana w innym
sektorze w przypadku niedotrzymania uzgodnien.
Gdyby taki system byt wtasciwie wdrazany i weryfiko-
wany emisje posrednie zasadniczo by znikty, poniewaz
wszystkie kraje musiatyby liczy¢ i redukowac emisje
wynikajace z uzytkowania ziemi. Oczywiscie taka glo-
balna umowa musiataby by¢ powigzana z umowami
o ochronie bioréznorodnosci i srodkach gwarantuja-
cych prawa spotecznosci lokalnych oraz zréwnowazo-
ne wykorzystywanie zasobow, w celu unikniecia jedno-
stronnej polityki, zmierzajacej do stabilizacji krajowych
zasobéw wegla kosztem innych elementéw zréwno-
wazenia. Jednakze, powinno sie uzna¢, ze taka umo-
wa stanowi opcje na dalszg mete. Dostatecznie szyb-
kie wynegocjowanie tego, by mozna byto uwzgledni¢
wplyw obecnej polityki w zakresie biopaliw, jest nie-
prawdopodobne. Dlatego czynnik ILUC powinien stac
sie przedmiotem natychmiastowego dziatania.
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3.Wprowadzenie czynnika korekty zmian po-

sredniego uzytkowania ziemi

Wyniki modelowania powinny by¢ przetozone na
czynnik zmian posredniego uzytkowania ziemi, przez
dodanie do bezposredniej emisji gazéw cieplarnianych
z produkgji surowcéw do biopaliw i spodziewanej emi-
sji ze zmienionego uzytkowania ziemi. Czynnik ILUC
jest wazny tylko dla reakcji krétko- i sredniookreso-
wej reakcji polityki na ILUC i powinien sie opiera¢ na
modelowaniu dzwiekowym przy zastosowaniu najlep-
szych dostepnych danych. Tak jak w kazdej innej po-
lityce ekologicznej, nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig
i powinny by¢ wybrane liczby ILUC o duzym stopniu
pewnosci, tak, by skutki posredniego uzytkowania
ziemi nie byty wieksze niz oszacowano. To ostrozne
podejscie potwierdza, ze swiat nie moze nadazy¢ za
strategiami, ktdre stanowig realne ryzyko zwiekszenia
emisji gazow cieplarnianych, szczegolnie w sposdb,
ktory wypycha inne strategie ich redukcji, wywierajac
niepotrzebng presje na ziemie.

. Czynnik ILUC dla réznych linii produkcyjnych

powinien sie przekfada¢ na metodologie obliczen ga-
zow cieplarnianych w Dyrektywach Energii Odnawial-
nej i Jakosci Paliw oraz powinien by¢ rézny dla réznych
paliw z wyzszym i nizszym stopniem ryzyka ILUC.

Modelowanie powinno zapewni¢ oddzielng ocene
réznych surowcow do biopaliw oraz czy sa, czy nie s
przeznaczone dla produkgcji biodiesela czy bioetanolu.
Jest to rzecz zasadnicza, aby umozliwi¢ zréznicowa-
nie na rynku poszczegolnych surowcow i rozréznienie
surowcow z wysokim i niskim ryzykiem ILUC. Czynnik
ILUC powinien by¢ rézny dla réznych surowcow i te
kategorie surowcow powinny by¢ zakreslone wasko.
Na przyktad, wielkos¢ ILUC zalezy od tego, czy upra-
wa taka jak jatrofa osigga pewien plon i jest uprawia-
na na pewnych rodzajach niskoproduktywnych ziem,
nastepnie, ze czynnik ILUC powinien by¢ ograniczony
tylko do jatrofy, ktéra osiaga te plony i jest uprawiana
na tych ziemiach. Inna jatrofa powinna otrzymac inny

H .  EEEm

wspotczynnik ILUC. Dla ograniczenia mozliwosci powi-
ktania, nalezy wyspecyfikowac kluczowe czynniki.

. Stworzenie listy surowcow dla biopaliw, ktére

nie powodujg zmian uzytkowania ziemi

Komisja powinna takze stworzy¢ liste surowcow dla
biopaliw, ktére nie powodujg zmian uzytkowania zie-
mi i majg czynnik ILUC réwny zeru. Taka lista nie po-
winna zawiera¢ jedynie nazw (tzw. surowce ,drugiej
generacji” takze mogg powodowac koniecznos¢ zaste-
powania), czy nierealnych zatozen (np. w nastepnych
pieciu latach powstanie efektywna globalna umowa
0 zarzadzaniu ziemia), ale musi zestawi¢ szczegodlne
uporzadkowane charakterystyki konieczne dla unik-
niecia ILUC.

Taka lista mogtaby zawiera¢ odpady, ktére nie znala-
ztyby innego zastosowania. Jednakze, istniejg pew-
ne podstawowe ograniczenia fizyczne co do ilosci
biomasy, jak moze by¢ usunieta z laséw lub pdél bez
doprowadzenia do degradacji gleby, utraty zyznosci
i innych probleméw. Jest takze wazne, by odpady nie
byty zmieszane z materiatami majacymi aktualnie matg
wartos¢ ekonomiczng, ale w istocie majg juz bardziej
efektywne zastosowanie (dla polepszenia gleby, miej-
scowej produkcji energii, zywienia zwierzat, jako ma-
teriaty budowlane itp.). Mysl co jest odpadem wyma-
ga starannego rozwazenia.

Konkludujac, wspotczynnik ILUC jest niezbedny na
krétka i srednig mete by zapewnié prawidfowe sygnaty
rynkowe producentom, by wyeliminowali rodzaje wsa-
déw produkcyjnych dla biopaliw najbardziej szkodliwe
dla klimatu. Planowanie uzytkowania i lepsze gospo-
darowanie ziemig w krajach producentéw przyniosto-
by ogdlng poprawe praktyk rolniczych, zwiekszenie
ochrony ziem bioréznorodnych i wysokich zasobach
pierwiastka wegla. Swiatowe umowy o gospodarce
ziemia, to rozwigzanie na dalsza mete, ktére mogtoby
prawdopodobnie rozwigzac¢ problem ILUC, z prawi-
dtowym politycznym zaangazowaniem sie i mocnym
wdrazaniem
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5. Inne akty prawne odnosnie biopaliw

DYREKTYWA JAKOSCI PALIW (ARTYKUL 7A)

Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy zostata przyjeta
Dyrektywa Energii Odnawialnych uzgodniono takze Dy-
rektywe Jakosci Paliw (DJP)™.

Artykut 7a DJP zobowigzuje dostawcéw paliw dla trans-
portu do zredukowania emisji pierwiastka wegla z pro-
dukgji paliw, ktore sprzedaja o 6% do 2020 r. (dodatko-
we 4% jest dobrowolne). Gtéwne korzysci z DJP sg takie,
ze technologie neutralne i te, ktére tamujg dostep do
rynku brudnym, ,niekonwencjonalnym” olejom takim,
jak te pochodzace z piaskéw bitumicznych i technologii
uptynniania wegla. Dostawcy paliw bedg mieli takze wie-
cej sposobdéw osiggniecia szczegdlnej redukgji, np. przez
zmniejszenie spalania w pochodni i odpowietrzania, po-
lepszajgc sprawnos¢ procesdw oczyszczania lub przez
stosowania paliw alternatywnych (LPG, CNG, biopaliw
lub elektrycznosci).

Jednakze przemyst naftowy jest jak dotad niechetny by
to czynic i woli raczej po prostu zwiekszac¢ sprzedaz bio-
paliw niz ulepszac sposoby ich produkcji. Biopaliwa sto-
sowane w UE bedga zalicza¢ sie do celéw DJP jak i DEO
pod warunkiem, ze bedg spetniac kryteria zréwnowaze-
nia, ktdre sg identyczne w obu Dyrektywach.

Jednakze, wszystko co dotyczy biopaliw w DEO pozostaje
w DJP. Potencjat biopaliw redukowania emisji gazéw cie-
plarnianych ciggle zalezy od réwnowagi i bedzie zalezny
gtéwnie od tego jak ILUC jest brane pod uwage. Niemnigj
jednak, wazne jest by zasady celéw technologicznie neu-
tralnych jezeli chodzi redukcje gazéw cieplarnianych
(jako przeciwstawne celom technologicznym wielkosci

produkgcji) byty utrzymane do pewnego zakresu, aby za-
pobiega¢ wchodzeniu brudnych, niekonwencjonalnych
olejéw na rynek UE.

SAMOCHODY I CO,

Regulacja odnosnie poprawy sprawnosci spalania paliw
(a przez to zmniejszania emisji CO,) w nowych samocho-
dach, uzgodniona w koncu 2008 r, zostata w istotny spo-
s6b ostabiona przez intensywny lobbing przemystu silni-
kowego. Przypuszczalne przyszte zastosowania biopaliw
byto gtéwnym powodem ostabienia celu ze 120 na 130
g CO,/km, cel poczatkowy ktory miat byc osiggniety tylko
poprzez ulepszenia technologii samochodowej.

> Wiecej informacji na temat Dyrektywy Jakosci Paliw mozna znalez¢ w T&E briefing — www.transportenvironment.org/Publications/prep_

hand_out/lid.523
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LOTNICTWO W UNII EUROPEJSKIEJ
SCHEMAT HANDLU EMISJAMI (EU-ETS)

Paliwa w sektorze lotnictwa w Schemacie Handlu Emisja-
mi Unii Europejskiej (ETS) zaliczane sq do paliw o zero-
wej emisji. Dzieje sie tak z powodu btedu rachunkowego
popetnionego przez Protokoét z Kioto, ktory zostat prze-
tozony na ETS. Stad towarzystwa moga ,redukowac”
emisje gazow cieplarnianych (i dlatego unikajg przymusu
pozwolen kupna emisji) przez stosowanie biopaliw, ale
emisje zwigzane z przeznaczaniem ziemi na produkcje
biopaliw sg ignorowane. To podejscie w efekcie traktu-
je wszystka bioenergie jako wolng od wegla, co stwarza
wielka zachete do zastepowania paliw kopalnych bio-
energig, nawet jezeli powoduje intensywne likwidowanie
Swiatowych laséw i mokradet (Searchinger 2009). W wy-

niku tego, bedzie wystepowac wielka pokusa dla przemy-
stu lotniczego stosowania biopaliw, jezeli udowodnig, ze
to jest technicznie mozliwe, jako paliw z zerowg emisjg
opartag na btednych obliczeniach i stwarza¢ niekonse-
kwencje w ich stosowaniu w innych sektorach.

Te przyktady pokazuja, ze biopaliwa sg czesto stosowane
jako klauzula ucieczki dla towarzystw, ktére nie chca sto-
sowac innych, trwalszych srodkéw redukcji swojej emisji,
takich jak inwestowanie w zwiekszenie sprawnosci. Dla-
tego polityka w zakresie biopaliw w réznych przepisach
prawnych powinna by¢ bardziej spdjna we wszystkich
punktach i by¢ poprawiana w taki sposéb, by promowac
tylko biopaliwa ktére naprawde ograniczajg emisje ga-
zo6w cieplarnianych i nie powodujg konfliktéw spotecz-
nych, czy wynikajacych z ochrony srodowiska.
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POLITYKA UE W ZAKRESIE BIOPALIW
ZWIEKSZA PRESJE NA KRUCHE EKOSYS-
TEMY NA CAtYM SWIECIE. ALE NIE JEST
ZA POZNO BY NAPRAWIC PROBLEM.
KRYTERIA ZROWNOWAZENIA POWIN-
NY BYC ZDEFINIOWANE NA NOWO DLA
ZAPEWNIENIA, ZE WSZYSTKIE CZYNNIKI
BEDA BRANE POD UWAGE, TYM SAMYM
PROMUJAC TYLKO BIOPALIWA, KTORE
PRZYNOSZA AUTENTYCZNE KORZYSCI.
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ZAtACZNIK II: ZROZUMIENIE ROLI UZYTKOWANIA ZIEMI W EMISJI
GAZOW CIEPLARNIANYCH Z BIOPALIW (SEARCHINER 2008)

Rozumienie roli ziemi w poréwnaniu emisji gazéw cieplarnianych z biopaliw i paliw konwencjonalnych.
Dlaczego wliczanie zmian uzytkowania ziemi oznacza branie pod uwage kosztéw uzytkowania ziemi oraz korzysci.

(GREET) | BRYTYJSKIE WARTOSCI UMOWNE EMISJI CO, DLA ROZNYCH PALIW, W GRAMACH (ROWNOWAZNIK CO, NA
MEGADZUL ENERGII W PALIWIE

1 2 3 6 7 8
Emisja Rafinacja Spalanie Razem, bez Razem, Razem,
z produkgji i transport efektow tylko z wliczajac ko-
detaliczny uzytkowania | korzysciami | rzysci i koszty
ziem z uzytkowa- | uzytkowania
(kolumny nia ziemi ziemi
1+2+3)
Benzyna 4 15 72 91 91 91
Etanol 24 40 71 135 (48%) 73 (-20%) 177 (+93%)
z kukurydzy
Etanol 10 9 71 90 (-1%) 28 (-70%) 138 (+51%)
z biomasy
Diesel 5 11 68 84 84 84
Biodiesel z soi 23 23 69 115 (+37%) | 39 (-57%) +149 to
+219
Brytyjskie war- 3 14 69 86 86 86
tosci umowne
— diesel*
Brytyjskie war- 8-9 35-36 69 112-114 43-45 ?
tosci umowne (+30-33%) (-59-48%)
— olej palmowy
na biodiesel
Brytyjskie war- 52 0 69 121 (+41%) 52 (-40%) ?
tosci umow-
ne — rzepak
na biodiesel
dla Wielkiej
Brytanii

*Procenty dla biopaliwa — w stosunku do benzyny i diesela.
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ZAtACZNIK 1ll: PRZEGLAD DZIALAN WDRAZAJACYCH KOMISJI

ARTYKUL

17 KRYTERIA ZROWNOWAZENIA

REC. 72

KE. okresla metodologie dla torfowisk: Komitologia z badaniem — nie okreslono terminu

Art. 17.3

KE. okresla kryteria dla uzytkéw zielonych: Komitologia z badaniem nie okreslono terminu

Art. 17.9

KE. donosi o zréwnowazeniu biomasy: wspolna decyzja

Art. 17.7

KE. donosi o krajowych/krajéw 3-cich srodkach respektowania kryteriéw zréwnowazenia, szczegélnie
o dostepnosci zywnosci za przystepna cene. Respektowanie konwencji MOP: wspdlna decyzja, czy ra-
portowi bedzie towarzyszyt projekt.

ARTYKUL

18 WERYFIKACJIA

Art. 18.3

KE. zestawia meldowane wymagania dla dziataczy gospodarczych: procedura DORADCZA — nie ustalono
terminu.

Art. 18.4

KE. rozpoznaje obszary ochrony rzadkich lub zagrozonych ekosystemoéw lub gatunkéw — nie ustalono
terminu

Art. 18.4

KE. decyduje, czy dana ziemia nalezy do kategorii terenéw zdegradowanych i czy otrzyma bonus — nie
ustalono terminu

Art. 18.4

KE. decyduje o kompatybilnosci krajowych lub miedzynarodowych schematach wolontariatu z kryteria-
mi zréwnowazenia - nie ustalono terminu

Art. 18.2

KE. Raport nt. metody weryfikacji bilansu masowego i potencjat dla dopuszczenie innych metod. Wspol-
na decyzja

@ Art. 18.9

KE. Raport nt. efektywnosci przewidywania informacji o kryteriach zrébwnowazenia i wykonalnosci
wprowadzenia obowigzkowych wymagan dla powietrza, gleby i wody. Wspdlna decyzja. Czy jest pro-
jekt dziatan poprawczych.

Art. 18.8

Panstwa cztonkowskie moga zgda¢ od Komisji zadecydowania, czy kryteria zréwnowazenia sa popraw-
nie stosowane dla poszczegdlnych biopaliw. PROCEDURA DORADCZA - NIE USTALONO terminu

ARTYKUL

19 OBLICZENIA GAZOW CIEPLARNIANYCH

Art. 19.2

Panstwa cztonkowskie donoszg o nizszej emisji gazéw cieplarnianych z upraw rolniczych, gdzie moga
by¢ stosowane wartosci umowne

Art. 19.4

Obszary wg raportu KOM. w krajach 3-cich z nizszg emisjg gazéw cieplarnianych z upraw rolniczych:
decyzja wspdlna

Art. 19.6

KE. Raport nt. zgtaszania i minimalizowania ILUC

Art. 19.5

KE. Raport nt. oceniania wartosci typowych i umownych: Badanie

ARTYKUL

22 SPRAWOZDANIA PANSTW CZtONKOWSKICH

Art. 22

Sprawozdania panstw cztonkowskich na temat wdrazania — co 2 lata (dostepnos¢ biomasy, ceny arty-
kutéw pierwszej potrzeby, zmiany uzytkowania ziemi, druga generacja, wptyw na bioréznorodnos¢,
zasoby wody, ocena ograniczen gazow cieplarnianych, itd.)

ARTYKUL

23 SPRAWOZDANIA KOMISJI

Art. 23

Sprawozdania Komisji nt. wdrazania Dyrektywy — co 2 lata (w oparciu o analizy wiasne i sprawozdania
panstw cztonkowskich)

Art. 23.8

Sprawozdanie Komisji i przeglad celéw transportowych (przeglad minimalnych ograniczen gazéw cie-
plarnianych, progdéw, efektywnosci kosztowej celow, wykonalnosci osiggniecia celu w sposéb zréwno-
wazony, wptyw celu na ceny zywnosci itp.) decyzja wspolna.
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Niniejszy raport powstat w nastepstwie przyjecia w koncu 2008 roku zobowigzania Unii Europejskiej
do stosowania w transporcie 10% paliw odnawialnych, w terminie do 2020 r. Usituje on oceni¢ skut-
ki ekologiczne tej polityki. Kluczowe stwierdzenia raportu sg takie, ze jezeli cel, co zostato niemal po-
wszechnie zaakceptowane, ma by¢ osiagniety poprzez stosowanie biopaliw, jest bardzo nieprawdo-
podobne, by mégt by¢ osiggniety w sposéb zrownowazony. Krétko moéwiac, istnieje bardzo istotne
ryzyko, ze obecna polityka moze spowodowac wiecej szkody niz korzysci. Raport zawiera zalecenia
dla polityki europejskiej, panstw cztonkowskich UE inwestoréw i przemystu biopaliwowego.
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